Compendio de Sentencias Relevantes
Casos de Crimenes Contra la Vida Silvestre en Centro América

Guatemala

A. PAIS: GUATEMALA

a. Fichas jurisprudenciales y transcripcién de sentencias

1. Sentencia N° 1484-2017

FICHA JURISPRUDENCIAL # 1

Numero de Expediente

Sentencia N° 1484-2017

Tipo de proceso

Amparo

SubTipo de proceso

Recurso de revocatoria, Silencio Administrativo;, Derecho de
Peticion

Fecha de Sentencia

24 de enero de 2018

Magistrado ponente

No indica

Recurrente

Entidad Alternativa de Energia Renovable, Sociedad Anénima

Recurrido

Direccidn de Gestion Ambiental y Recursos Naturales del Ministerio
del Ambiente y los Recursos Naturales

Acto Recurrido

Falta de resolucion administrativa de conformidad con el derecho
de peticion establecido en el articulo 28 de la Constitucion Politica
de la Republica de Guatemala.

Motivo

Falta de resolucion administrativa de conformidad con el derecho
de peticion establecido en el articulo 28 de la Constitucion Politica
de la Republica de Guatemala.

Hechos relevantes

Recurso de revocatoria planteado por la entidad Alternativa de
Energia Renovable, Sociedad Andnima con fecha dieciocho de
octubre de dos mil dieciséis, mediante el cual solicité al Ministro de
Ambiente y Recursos Naturales que revocara la resolucion nimero
cero cuatro mil seiscientos sesenta guion dos mil dieciséis diagonal
DIGARN diagonal JMGM diagonal jast (04660-2016/DIGARN/
JMGM/jast) de fecha ocho de marzo de dos mil dieciséis, emitida
por la Direccion de Gestion Ambiental y Recursos Naturales de
dicho ministerio dentro del expediente administrativo identificado
con el nimero EAI guion cero cuatrocientos veinticinco guion dos
mil dieciséis (EAI-0425-2016), que resolvid no aprobar el Estudio
de Evaluacion Impacto Ambiental en categoria B2 del proyecto
denominado “Central Buena Vista”.

PROBLEMA JURIDICO

Descripcion de Problema

¢La falta de resolucion administrativa conlleva a la aplicacion
del silencio administrativo de conformidad con la ley y por ente
puede se puede hacer uso del amparo?

Consideraciones de Sala

Esta corte determina que no obstante el recurso de revocatoria
inferpuesto por la enfidad Alternativa de Energia Renovable,
Sociedad Anénima con fecha dieciocho de octubre de dos mil
dieciséis, como lo indicd la autoridad impugnada no se encuentra
en estado de resolver, y siendo que el articulo 12 de la Ley de lo
Contencioso Administrativo regula que el érgano que conozca
el recurso de revocatoria correrd las audiencias, a todas las
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personas que hayan manifestado infterés, al érgano asesor,
técnico o legal que corresponda y a la Procuraduria General
de la Nacion, asimismo el articulo 13 de la citada Ley regula
que el plazo en cada caso serd de cinco dias, se deduce que
el término para emplazar a las partes transcurrié en demasia, se
infringid los articulos 28 de la Constitucion Politica de la Republica
de Guatemala y 1 de la Ley de lo Contencioso Administrativo
que preceptldan que las peticiones que se dirjan a autoridad o
funcionarios de la administraciéon publica, deberdan ser resueltas
y notificadas en un plaozo que no exceda de ftreinta dias,
contados a partir de la fecha en que concluya el procedimiento
administrativo, y si bien es cierto debbe tomarse en cuenta que el
frémite de la solicitud del recurso instado se encuentra sujeto alos
procedimientos regulados en la ley de la materia, también lo es
que, debe resolverse dentro del férmino senalado para el efecto.
Lo antes considerado permite concluir a esta Corte constituida
en Tribunal de Amparo, que la autoridad denunciada conculcd
el derecho de peticidn que adujo la postulante en virtud que
no se dio respuesta al recurso de revocatoria interpuesto, por lo
que se advierte que la proteccidn constitucional requerida es
procedente siendo imprescindible que el érgano impugnado
resuelva de conformidad a los plazos establecidos en la norma.

Fallo

OTORGA el amparo planteado a la entidad ALTERNATIVA DE
ENERGIA RENOVABLE, SOCIEDAD ANONIMA, en contra del
MINISTRO DE AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES, en consecuencia:
ordena a la autoridad impugnada que en un plazo de cinco
dias resuelva el recurso de revocatoria inferpuesto con fecha
dieciocho de octubre de dos mil dieciséis, por la citada entidad
contenido dentro del expediente nUmero AJ guion doscientos
uno guion dos mil dieciséis (AJ-201-2016), respetando los derechos
y garantias de la reclamante, bajo apercibimiento de imponer la
multa de mil quetzales, en caso de no acatar lo resuelto dentro del
término fijado y al haber recibido la ejecutoria y sus antecedentes
sin perjuicio de las responsabilidades legales correspondientes.

Legislacion Relacionada

Legislacion Articulo Num/Lit/Rom

Ley de amparo, 1, 3, 4,7, 8 10, 12
Exhibicion Personaly  |inciso ¢), 19, 20, 42,
de Constituionalidad; | 44y 46.

Ley del organismo Articulos 141y 143

judicial;

Acuerdo 1-2013; Artficulos 29 y 35
Auto acordado Arficulo 2
1-2013, ambos

de la Corte de

Constitucionalidad

Jerarquia Jurisprudencial

Reiterativa




Compendio de Sentencias Relevantes
Casos de Crimenes Contra la Vida Silvestre en Centro América
Guatemala

Vigencia Jurisprudencial |Vigente

Tesauro - Amparo, Recurso de revocatoria, Silencio Administrativo;
Derecho de Peticion.

- Alegatos de mera legalidad.

- El tribunal OTORGA el amparo planteado a la entidad
ALTERNATIVA DE ENERGIA RENOVABLE, SOCIEDAD ANONIMA, en
contra del MINISTRO DE AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES.

Transcripcion de la Sentencia N.° 1484-2017
Corte Suprema de Justicia - Corte Suprema de 24 de enero de 2018

Presidente: Recurso de Revocatoria; Silencio Administrativo; Central Buena Vista; Estudio
de Evaluacion Impacto Ambiental; Derecho de Peticidn

Fecha de
resolucion: 24 de enero de 2018

Emisor: Corte Suprema

CONTENIDO

24/01/2018 - AMPARO 1484-2017

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE AMPARO.
Guatemala, veinticuatro de enero de dos mil dieciocho.

Se tiene a la vista para dictar sentencia el amparo solicitado por la enfidad ALTERNATIVA
DE ENERGIA RENOVABLE, SOCIEDAD ANONIMA, en contra del MINISTRO DE AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES. La compareciente actia bajo el patrocinio de los abogados G.A.V.A.,
CFRA. yAG.G.C.

ANTECEDENTES
A) Fecha de interposicion: veintiocho de junio de dos mil diecisiete.

B) Acto reclamado: falta de resolucion administrativa de conformidad con el derecho de
peticion establecido en el articulo 28 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala,
del recurso de revocatoria planteado por la entidad Alternativa de Energia Renovable,
Sociedad Andnima con fecha dieciocho de octubre de dos mil dieciséis, mediante el cual
solicitdé al Ministro de Ambiente y Recursos Naturales que revocara la resolucion ndmero
cero cuatro mil seiscientos sesenta guion dos mil dieciséis diagonal DIGARN diagonal JIMGM
diagonal jast (04660-2016/DIGARN/IJMGM/jast) de fecha ocho de marzo de dos mil dieciséis,
emitida por la Direccidon de Gestion Ambiental y Recursos Naturales de dicho ministerio dentro
del expediente administrativo identificado con el niumero EAI guion cero cuatrocientos
veinticinco guion dos mil dieciséis (EAI-0425-2016), que resolvid no aprobar el Estudio de
Evaluacion Impacto Ambiental en categoria B2 del proyecto denominado “Central Buena
Vista”.

C) Fecha de notfificacion a la postulante: dada la naturaleza del acto reclamado, no existe
notificacion.
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D) Uso de recursos contra el acto impugnado: ninguno.

E) Violaciones que denuncia: derecho de defensa, debido proceso, peticion y principio de
legalidad administrativa.

HECHOS QUE MOTIVAN EL AMPARO

A) De lo expuesto por la postulante y de los antecedentes del amparo, se resume lo siguiente:
a) la entidad Alternativa de Energia Renovable, Sociedad Andnima argumentd que con
fecha ocho de marzo de dos mil dieciséis ingresé a la Direccidon de Gestion Ambiental del
Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales el Estudio de Evaluacion Ambiental del Proyecto
denominado “Central Buena Vista”, siendo asignado el expediente nidmero EAI guion cero
cuatrocientos veinticinco guion dos mil dieciséis (EAI-0425-2016) y franscurridos sesenta dias sin
tener respuesta de dicho Ministerio, con base en el articulo 10 de la Ley General de Electricidad
se solicitd que se pronunciaron respecto al silencio administrativo positivo, por lo que la citada
Direccidon con fecha trece de octubre de dos mil dieciséis le noftificd la resolucion de fecha
ocho de marzo de dos mil dieciséis, nUmero cero cuatro mil seiscientos sesenta guion dos
mil dieciséis diagonal DIGARN diagonal JIMGM diagonal jast (04660-2016/DIGARN/JMGM/jast)
en la que resolvid "NO APROBAR” el citado proyecto; b) inconforme la entidad interpuso
revocatoria, siendo elevadas las actuaciones al despacho del Ministro de Ambiente y Recursos
Naturales, la cual fue admitida para su frdmite segun expediente administrativo nimero AJ
guion doscientos uno guion dos mil dieciséis (AJ-201-2016) en resolucion de fecha veintiocho
de octubre de dos mil dieciséis nUmero cero cero uno guion dos mil dieciséis diagonal SASM
diagonal mecv diagonal mc (001-2016/SASM/mecv/mc) en la que se le confirid audiencia
a las partes, siendo notificada la entidad recurrente el dieciséis de diciembre de dos mil
dieciséis; ¢) la postulante solicitdé amparo contra la autoridad impugnada y argumentd que
a la fecha no ha sido resuelta la revocatoria planteada, por lo que, al existir una conducta
“omisiva y negligente” por parte del Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales, vulnera los
derechos denunciados; d) peticion concreta: solicitd que se declare con lugar el amparo y se
modifique la resolucién del ocho de marzo de dos mil dieciséis.

B) Casos de procedencia: citdé el articulo 10 incisos a), d) y f) de la Ley de Amparo, Exhibicion
Personal y de Constitucionalidad.

C) Leyes violadas: articulos 12, 28 y 154 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala; 4 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad y 10 de la Ley
General de Electricidad.

TRAMITE DEL AMPARO

A) A. provisional: no se decretd.

B) Tercero interesado: Estado de Guatemala, através de la Procuraduria General de la Nacion.
C) Remision de antecedentes: informe circunstanciado y copia certificada de las partes
conducentes del expediente administrativo nimero AJ guion doscientos uno guion dos mil

dieciséis, (AJ-201-2016) del Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales.

D) Pruebas: se prescindid en resolucion de fecha cinco de octubre de dos mil diecisiete.
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ALEGACIONES DE LAS PARTES

A) La postulante, al evacuar la audiencia conferida ratificd los argumentos vertidos en el
memorial de interposicion de amparo.

B) El Esfado de Guatemala, a tfravés de la Procuraduria General de la Nacién, fercero
inferesado, evacud la audiencia conferida y manifestd que el procedimiento administrativo
no se encuentra en estado de resolver, por lo gue no se puede alegar violacion alos derechos
invocados, toda vez que el procedimiento administrativo, asi como los recursos promovidos
deben diligenciarse de conformidad con lo establecido en la ley de la materiq, y el plazo
para resolver debe considerarse a partir del momento en que las actuaciones se encuentren
en estado de resolver, es decir que se hayan agotado todas las diligencias reguladas por la
normativa aplicable al caso. Solicitdé que el amparo sea denegado.

C) El Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales, autoridad impugnada, evacud la audiencia
conferida y manifestd que la amparista alega que ha trascurrido el plazo para resolver y
que el recurso de revocatoria interpuesto no ha sido resuelto, argumento que es falaz, dado
que como se puede apreciar segun las constancias el recurso no se encuentra en estado
de resolver, toda vez que de conformidad con el arficulo 12 de la Ley de lo Confencioso
Administrativo, se les confirid audiencia a las partes, las cuales estan pendientes de evacuar
la misma, por lo tanto no se da el silencio administrativo que argumentd la recurrente. Agregd
que no se cumple con el principio de definitividad presupuesto necesario para acudir ala via
de amparo, por lo que no se vulneraron los derechos denunciados por la postulante. Solicitd
que se declare sin lugar el amparo.

D) El Ministerio PUblico, Fiscalia de Asuntos Constitucionales, A. y Exhibicion Personal, en
la evacuacion de la audiencia manifestd que la postulante al interponer el recurso de
revocatoria, formulé a la autoridad administrativa una peticidén concretaq, la que adn no se
encuentra resuelta de conformidad con el informe circunstanciado emitido por el Ministro de
Ambiente y Recursos Naturales, por lo que no ha dado cumplimiento alo que regula el articulo
28 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, en relacidon a que el plazo para
resolver las peticiones formuladas es de treinta dias, de manera que estima que si la autoridad
impugnada no cumple con la obligacion de resolver los requerimientos conforme a la Ley,
viola el derecho de peticidon garantizado constitucionalmente. Solicité que el amparo sea
otorgado.

CONSIDERANDO

- I - El Arficulo 265 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala preceptda: “Se
instituye el amparo con el fin de proteger a las personas contra las amenazas de violaciones a
sus derechos o para restaurar el impero de los mismos cuando la violacion hubiere ocurrido”.

La entidad Alternativa de Energia Renovable, Sociedad Andnima, a través de su gerente
general y representante legal solicitd amparo en contra del Ministro de Ambiente y Recursos
Naturales, en virtud que a la presente fecha, no ha resuelto el recurso de revocatoria
promovido con fecha dieciocho de octubre de dos mil dieciséis, en contra de la resolucion
administrativa de fecha ocho de marzo de dos mil dieciséis que resolvidé no aprobar el Estudio
de Evaluacion de Impacto Ambiental en categoria B2 del proyecto denominado “Central
Buena Vista”, por lo que viold los derechos de defensa, debido proceso, peticion y el principio
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de legalidad administrativa, y con base en articulo 10 de la Ley General de Electricidad opera
el silencio administrativo positivo, siendo necesario ordenar a la autoridad recurrida modifique
la resolucion aludida.

- Il - Del andlisis de la accidn constitucional instada, del acto reclamado vy sus respectivos
antecedentes, este Tribunal advierte que con fecha veintisiete de julio de dos mil diecisiete,
la recepcion de documentos de la Corte Suprema de Justicia, Seccidon de Amparos, recibid
informe circunstanciado y certificacion ndmero doscientos ochenta y seis guion dos mil
diecisiete, que obra del folio treinta y uno al folio cincuenta del expediente de amparo,
mediante el cual el Ministro de Ambiente y Recursos Naturales informd que la entfidad
recurrente al interponer el recurso de revocatoria, en resolucion identificada con ndmero cero
cero uno guion dos mil dieciséis diagonal SASM diagonal mecv diagonal mc punto (001-2016/
SASM/mecv/mc.) de fecha veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis, resolvié admitir para
su trdmite el recurso instado, se le confirid audiencia por el plazo de cinco dias para que se
pronunciard la entidad, el érgano asesor técnico y asesor legal del Ministerio de Ambiente y
Recursos Naturales y a la Procuraduria General de la Nacién, resoluciéon que le fue notificada
a la recurrente el dieciséis de diciemibre de dos mil dieciséis; la que evacud el veintidds de
diciembre de dos mil dieciséis, posteriormente el veintitrés de diciembre de dos mil dieciséis,
se tuvo por evacuada la audiencia conferida, resolucion que fue noftificada a la postulante
el tfres de marzo de dos mil diecisiete (Ultima actuacion), pero se encuentran pendientes de
evacuar la audiencia conferida: a) el érgano asesor técnico del Ministerio de Ambiente y
Recursos Naturales; b) érgano asesor legal del Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales, y
¢) la Procuraduria General de la Nacion, por lo que el argumento de la amparista resulta falaz,
pudiendo apreciar el Tribunal Constitucional que “"EL RECURSO NO SE ENCUENTRA EN ESTADO
DE RESOLVER”, en virtud de lo cual no se ha agotado la via administrativa, presupuestos
necesarios para que se configure la definitividad, lo que evidencia que no se ha incurrido en
silencio administrativo como lo hizo ver la amparista.

Esta corte determina que no obstante el recurso de revocatoria interpuesto por la entidad
Alternativa de Energia Renovable, Sociedad Andnima con fecha dieciocho de octubre de dos
mil dieciséis, como lo indicd la autoridad impugnada no se encuentra en estado de resolver,
y siendo que el articulo 12 de la Ley de lo Contencioso Administrativo regula que el érgano
que conozca el recurso de revocatoria correrd las audiencias, a todas las personas que hayan
manifestado interés, al érgano asesor, técnico o legal que corresponda y a la Procuraduria
General de la Nacién, asimismo el articulo 13 de la citada Ley regula que el plazo en cada
caso serd de cinco dias, se deduce que el término para emplazar a las partes transcurrid en
demasia, se infringid los articulos 28 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemalay
1 de la Ley de lo Contencioso Administrativo que preceptdan que las peticiones que se dirijan
a autoridad o funcionarios de la administracion publica, deberdan ser resueltas y notificadas
en un plazo que no exceda de treinta dias, contados a partir de la fecha en que concluya el
procedimiento administrativo, y si bien es cierto debe tomarse en cuenta que el tramite de la
solicitud del recurso instado se encuentra sujeto a los procedimientos regulados en la ley de
la materia, también lo es que, debe resolverse dentro del término senalado para el efecto.

La corte de Constitucionalidad en reiterados fallos se ha pronunciado en relacion con el
derecho de peticion que le asiste a los administrados y para establecer si la actitud de la
autoridad impugnada es agraviante, ha considerado que debe analizarse la norma que
regula y determina la forma y el plazo para resolver las peticiones.
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Lo antes considerado permite concluir a esta Corte constituida en Tribunal de Amparo, que
la autoridad denunciada conculcd el derecho de peticion que adujo la postulante en virfud
que no se dio respuesta al recurso de revocatoria interpuesto, por lo que se advierte que
la proteccion constitucional requerida es procedente siendo imprescindible que el érgano
impugnado resuelva de conformidad a los plazos establecidos en la norma.

Doctrina legal: La Corte de Constitucionalidad ha sostenido que el derecho de peticion
regula en el articulo 28 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala impone a la
autoridad obligada a resolver dentro de un plazo las peticiones dirigidas por los gobernados,
i) sentencia del diecisiete de septiembre de dos mil nueve expediente 1333-2008, criterio
sostenido en los siguientes fallos: i) sentencia de fecha ocho de julio de dos mil nueve, dictada
dentro del expediente nimero 1375-2009; iii) sentencia del veintiocho de octubre de dos mil
nueve, emitida en el expediente nimero 636-2009.

- Il - Con fundamento en el arficulo 45 de la Ley de Amparo, Exhibicidn Personal y de
Constitucionalidad y a pesar de la forma como se resuelve la presente accidn, no se condena
en costas al postulante dados los intereses que defiende, razén por la cual tampoco se
sanciona con multa a la abogada patrocinante, en virtud de la funcidon pdblica que realiza,
porgue la presente accidn se interpuso en proteccion de los intereses de la Nacidn, por lo que
es evidente la buena fe con la que actud.

LEYES APLICABLES

Articulos citadosy 1, 3,4, 7, 8, 10, 12inciso ¢), 19, 20, 42, 44 y 46 de la Ley de Amparo, Exhibicion
Personal y de Constitucionalidad; 141 y 143 de la Ley del Organismo Judicial; 29 y 35 del
Acuerdo 1-2013 y 2 del Auto Acordado 1-2013, ambos de la Corte de Constitucionalidad.

POR TANTO

LA CORTE SUPREMADE JUSTICIA CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE AMPARO, con base
en lo considerado vy leyes citadas, al resolver DECLARA: 1) OTORGA el amparo planteado
a la entidad ALTERNATIVA DE ENERGIA RENOVABLE, SOCIEDAD ANONIMA, en contfra del
MINISTRO DE AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES, en consecuencia: ordena a la autoridad
impugnada que en un plazo de cinco dias resuelva el recurso de revocatoria inferpuesto con
fecha dieciocho de octubre de dos mil dieciséis, por la citada entidad contenido dentro del
expediente nimero AJ guion doscientos uno guion dos mil dieciséis (AJ-201-2016), respetando
los derechos y garantias de la reclamante, bajo apercibimiento de imponer la multa de mil
quetzales, en caso de no acatar lo resuelto dentro del término fijado y al haber recibido la
gjecutoria y sus antecedentes sin perjuicio de las responsabilidades legales correspondientes;
I1) no se condena en costas a la autoridad recurrida por o considerado; ) oportunamente,
remitase ala Corte de Constitucionalidad copia certificada del presente fallo, para los efectos
contenidos en el articulo 81 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad;
IV) notifiquese, y con certificacion de lo resuelto, remitase la documentacion correspondiente
a la autoridad reprochada y en su oportunidad archivese el expediente.

J.A.P.B., Magistrado Vocal Décimo Primero Presidente del Organismo Judicial y de la Corte
Suprema de Justicia; S.PV.Q., M.V. Primera; V.O. y O., Magistrada Vocal Tercera; J.F.B.,
Magistrado Vocal Quinto; S.A.P.C., Magistrado Vocal Sexto; S.V.G.D., Magistrada Vocal
Octava; R.R.R.C., Magistrado Vocal Décimo; M.E.M.A., Magistrada Vocal Décimo Segunda;
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E.M.G.E., Magistrada Vocal Décima Tercera. J.A.G.D., Presidente Sala Tercera de la Corte de
Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente; B.C.C., Magistrada
Presidenta Sala de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, en Materia Tributaria y Aduanera;
FW.F.O., Magistrado Presidente Sala Primera de la Corte de Apelaciones del Romo Pendal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente, G.A.D.G. , Magistrado Presidente Sala Segunda
de la Corte de Apelaciones del Romo Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente,
Departamento de Guatemala. R.E.L.C., secretario de la Corte Suprema de Justicia.
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2. Sentencia N°448-2010 Corte Suprema de Justicia

FICHA JURISPRUDENCIAL # 2

Numero de Expediente

Sentencia N° 448-2010

Tipo de proceso

Recurso de Casacion

SubTipo de proceso

Casacioén contra la sentencia

Fecha de Sentencia

01 de febrero de 2011

Magistrado ponente

No indica

Recurrente Ministerio Publico a través de la agente fiscal, abogada Mayra L.
Barillas S. de Corado.
Recurrido Corte de Apelaciones del ramo Penal, Narcoactividad y Delitos

contra el Ambiente, de Alta Verapaz.

Acto Recurrido

Sentencia dictada por la Sala Regional Mixta de la Corte de
Apelaciones del ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente, de Alta Verapaz por motivo de fondo.

Motivo

Indebida aplicacion del arficulo 10 del Codigo Penaly del artficulo
82 de la ley de Areas Protegidas.

Hechos relevantes

El Ministerio Pdblico plantea el recurso de casacién por motivo de
fondo, senalando como caso de procedencia el numeral 5 del
articulo 441 del Cédigo Procesal Penal, para el cual arguye, que
la Sala impugnada incurrié en indebida aplicacion del articulo 10
del Cédigo Penal y del articulo 82 de la ley de Areas Protegidas,
en virfud, que dejo sin efecto (sic) las acciones cometidas por el
acusado, por el delito que se le imputa, cuando la obligacién de
la Sala, es respetar los hechos que el tribunal de sentencia tuvo
por acreditados.

PROBLEMA JURIDICO

Descripcion de Problema

¢Hubo una indebida aplicaciéon de la ley por parte de la Sala
Regional Mixta de la Corte de Apelaciones del ramo Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Alta Verapaz?

Consideraciones de Sala

De los hechos acreditados, no se desprende en absoluto, la
posibilidad de imputdrsele subjetivamente la accién al sindicado
solo es posible la imputacidon objetiva, a la que hace relacion el
ente acusador. Por lo mismo, no se acredita el dolo y por ello, debe
declararse improcedente el recurso de casacion planteado.

Fallo

La Corte Suprema de Justicia, Cdmara Penal, con base
en lo considerado y leyes aplicadas, al resolver DECLARA.
IMPROCEDENTE el recurso de casacidn por motivo de fondo
planteado por el por el Ministerio PUblico a través de la agente
fiscal, abogada M.L.B.S. de Corado, contra la sentencia dictada
por la Sala Regional Mixta de la Corte de Apelaciones del ramo
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, de Alta
Verapaz, el veintiocho de julio de dos mil diez. Notifiquese y con
certificacion de lo resuelto, vuelvan los antfecedentes a donde
corresponda.
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Legislacion Relacionada Legislacion Articulo Num/Lit/Rom

Constitucion politica | Articulos: 1, 2, 12, 14,
de la Republica de 17,203 y 204

Guatemalo;
Caédigo Procesal Articulos 3, 4, 11, 11
Penal; Bis, 14, 17, 20, 21, 37,

43 numeral 7), 50,
160, 166, 437, 438,
439, 440y 442

Decreto 51-92 del
Congreso de la
Republica;

Arficulos: 16, 57, 58
inciso ), 59, 74, 76,
79 inciso q), 141,
142,y 143

Ley del Organismo
Judicial;

Decreto 2-89 del
Congreso de la
Republica.

Jerarquia Jurisprudencial | Reiterativa
Vigencia Jurisprudencial | Vigente

Tesauro - Recurso de casacion.

- Alegatos de mera legalidad.

- De los hechos acreditados, no se desprende en absoluto, la
posibilidad de imputdrsele subjetivamente la accidn al sindicado
solo es posible la imputacion objetiva, a la que hace relacion el
ente acusador. Porlo mismo, no se acredita el dolo y por ello, debe
declararse improcedente el recurso de casacion planteado.

Transcripcion de la Sentencia N° 448-2010
Corte Suprema de Justicia - Penal de 1 de febrero de 2011

RESUMEN

"...El Cédigo Penal contempla la relacion de causalidad, en el articulo 10, el cual establece
que: "..."” El primer punto en consecuencia para aplicarlo, es gue los supuestos de hecho del
fipo penal invocado se realicen con la conducta del sindicado del delito. En el presente caso,
se aprecia que, de los hechos acreditados por el tribunal de sentencia, no se desprende
el dolo del sujeto activo, puesto que quedd claro que actuaba como trabajador de la
empresa transportista. Por lo mismo, no era de su responsabilidad revisar el contenido de los
costales fransportados... En ese contexto, el ente acusador se limita a denunciar que el hecho
externo objeto de este juicio, se adecua al articulo 82 de la ley de referencia, pero no entra
al andlisis de si, en las circunstancias acreditadas se construye realmente el delito. Este se
configura partiendo de la accién, pero los dos elementos del actuar humano de los que
se deriva positivamente la posibilidad de imputacion subjetiva son el dolo y la imprudencia.
“Expresan que el que actua y causa objetivamente resultados (o desgracias), también debe
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haber participado infernamente en su accién para que ésta pueda imputdrsele: que sabia y
queria fambién lo que hacia (dolo), o que los resultados por él producidos, si no los preveia o
queria, por lo menos deberia haberlos podido prever y evitar (imprudencia). Fundamentos del
Derecho Penal, Winfried Hassemer. Paginas 267-268, Editorial Bosch...”

SENTENCIA 01/02/2011 PENAL 448-2010

DOCTRINA

No es responsable penalmente el sindicado del delito de Trafico ilegal de flora y fauna, que,
por razdn de su frabajo al servicio de una empresa de transportes, como conductor de camion,
cumple con lainstruccién de recoger una mercancia, en la creencia que se frata de hojas de
L. Si en el trayecto un registro especializado descubre que se trata de hojas de Xate Cola de
Pescado, especie amenazada de extincion, se configura la construccion externa del hecho
ilicito, pero no su construccioén interna, es decir, el dolo. Ello porque, la obligacién de conocer
el contenido de la mercancia que fransporta corresponde a la empresa que se dedica a ese
giro, y el soporte factico para la imputacion objetiva no es suficiente para construir el delito,
es necesario que exista el dolo para la imputacion subjetiva.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PENAL: Guatemala, uno de febrero de dos mil once.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de Casacion por motivo de forma, interpuesto
por el Ministerio Publico a fravés de la agente fiscal, abogada M.L.B.S. de Corado, contra la
sentencia dictada por la Sala Regional Mixta de la Corte de Apelaciones del ramo Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, de Alta Verapaz, el veintiocho de julio de dos mil
diez, en el proceso penal por el delito de trafico ilegal de flora y fauna, que se instruye contra
G.P., Unico apellido, cuyos datos de identificacion personal constan en autos, intervienen en
el proceso: el sindicado y su abogada defensora Maria Del Rosario Luna Yaquian; no existe
querellante adhesivo, actor civil, ni tercero civilmente demandado.

I. ANTECEDENTES

A) Del hecho acreditado: Que GUMERCINDO POP (Unico apellido), el dia cinco de diciembre
de dos mil ocho a eso de las veintiuna horas con quince minutos aproximadamente, sobre
la Franja Transversal del Norte de la ruta de terraceria que del Area Protegida del Parque
Nacional Laguna Lachuda conduce hacia Cobdn, A.V., frente a la Delegacion de Division
de Proteccion a la Naturaleza DIPRONA de la Policia Nacional Civil de Santa Lucia Lachua
de Coban, A.V., por el J. de dicha delegacién policial, inspector ALVARO ROSSELL MERIDA
NATARENO vy por el agente de la Policia Nacional Civil DANIEL AC CHUQUIEJ, fue sorprendido
flagrantemente cuando conducia el vehiculo automotor en su estado normal, identificado
con placas novecientos veinte BJV, tipo camidon, marca Isuzu, color blanco, propiedad de
la entidad denominada TRANSPORTES, EMPAQUE Y ALMACENAJE, SOCIEDAD ANONIMA, de
nombre comercial TEASA. Los elementos policiales en mencion al efectuarle un registro en el
furgdn de dicho vehiculo automotor que conducia constataron que transportaba especie
de Xate Cola de Pescado en el interior de veintitrés costales de nylon de color blanco,
equivalente a setenta y seis mil setecientos ochenta hojas de Xate Cola de Pescado, cuyo
nombre cientifico es C. ernesti-agustii, con un avalldo total de treinta y ocho mil trescientos
noventa quetzales. Dicha especie es protegida en la categoria tres del Listado de Especies
Amenazadas -LEA- la cual fransportaba sin contar con la guia de fransporte que extiende el
Consejo Nacional de Areas Protegidas CONAP.
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B) De la resolucion del Tribunal de Sentencia: El tribunal declaro por unanimidad que el
acusado GUMERCINDO POR (Unico apellido), es responsable en grado de autor del delito de
TRAFICO ILEGAL DE FLORA Y FAUNA, contra del bien juridico tutelado como lo es El Ambiente,
imponiéndole la pena correspondiente.

C) Del recurso de Apelacion Especial: El acusado planted recurso de apelacidn especial por
motivo de fondo, senalando tres diferentes infracciones de la Ley. Para la primera denuncid
como norma interpretada indebidamente el articulo 82 de la Ley de Areas Protegidas que
contiene el delito de Trdfico ilegal de F. y Fauna. Para la segunda cité errdneamente aplicado
el articulo 11 del Codigo Penal. Y para la tercera senald como norma inobservada el articulo
10 del Codigo Penal. Concluyendo en que se dicté una sentencia condenatoria omitiendo
que los hechos probados y prueba valorada determind que las acciones que se imputan
fueron ejecutadas no para la comision de un hecho delictivo sino porgue fue una atribucion
laboral que consistid en el transporte de una mercancia, que el senor H.B. solicité utilizando
el engano al no indicar a los personeros de la entidad GUATEX, que el producto a recolectar
y trasladar por transporte era L. y no la especie de Xate Cola de Pescado, por la cual el
resultfado producido no es una consecuencia de una accidén consiente del acusado segun
las circunstancias del caso.

D) De la Sentencia del Tribunal de Apelacion Especial:

La Salade apelaciones considerd, que el recurso planteado debia ser acogido de conformidad
con lo enunciado en la tercera infraccidn, identificada como tercer submotivo, a través del
cual, denuncid la inobservancia del articulo 10 del Codigo Penal. El ad quem considerd que la
accidn del sindicado no fue consciente y voluntaria de su persona para producirlos, pues, las
circunstancias concretas del caso determinan que actud por razdén de una actividad laboral
ordinaria y norma de su trabagjo. Tal conclusion la extrae de las declaraciones de los testigos
G.C.C. y LEV.R,; este Ultimo supervisor de la empresa de transporte de carga denominada
GUATEX, responsable del fraslado de la mercaderia decomisada, a las cuales el a quo
otorgd valor probatorio, responsable del fraslado de la mercaderia decomisada, y de la cual
el sindicado es trabajador, y que las funciones que desempenaba era como piloto de un
vehiculo de transporte de carga, y que en tal calidad no podia revisar la mercaderia sino que
unicamente transportarla. Con base en tal argumentacion la Sala acogid el recurso.

Il. MOTIVO DEL RECURSO DE CASACION

El Ministerio PUblico plantea recurso de casacion por motivo de fondo, senalando como caso
de procedencia el numeral 5 del articulo 441 del Codigo Procesal Penal, para el cual arguye,
que la Sala impugnada incurrid en indebida aplicacion del articulo 10 del Coédigo Penal y
del articulo 82 de la ley de Areas Protegidas, en virtud, que dejé sin efecto (sic) las acciones
cometidas por el acusado, por el delito que se le imputa, cuando la obligacion de la Sala, es
respetar los hechos que el tribunal de sentencia tuvo por acreditados.

La pretension del ente encargado de la investigacion, consiste en que a fravés del recurso
de casacion los Magistrados determinen que el ad quem aplicd indebidamente los articulos
anteriormente referidos, ya que el caso encuadra en la figura delictiva de trafico ilegal de flora
y fauna, regulado en el articulo 82 de la Ley de Areas Protegidas, y que las causas invocadas
para dictar sentencia absolutoria, no se encuentran contenidas en el articulo 10 del Codigo
Penal, por lo que la sentencia de segunda instancia debe revocarse.
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lll. ALEGATOS EN EL DiA DE LA VISTA

A) El enfe investigador, reemplazd por escrito su participacion ratificando los argumentos
presentados en el recurso de casacion planteado. B) El acusado evacud la vista de la misma
forma, expresando argumentos de su inferés.

CONSIDERANDO

-1 - De conformidad con la ley procesal penal, el Tribunal de Casacién estd limitado a conocer
de los errores juridicos contenidos en la resolucion recurrida, siempre que ésta sea susceptible
de ser impugnada en dicha via.

-1 - Laindebida aplicacion de la ley tiene lugar cuando se aplica una norma legal de manera
errdnea a determinado caso, existiendo naturalmente una norma aplicada y una norma que
se ha dejado de aplicar. Debe tenerse presente que el error se comete al momento de realizar
la eleccidn de la norma y su consiguiente aplicacion, lo cual resulta muy distinto al contenido
defectuoso que esta pudiera tener, para lo cual se deberd acudir a los mecanismos de la
interpretacion y/o la integracion juridica. De esta manera se puede extraer que los hechos
han sido determinados previamente, para lo cual se deberd haber valorado conjuntamente
los medios probatorios. De esta manera resulta como paso previo que se hayan establecido
los hechos o se haya identificado el caso para proceder a la eleccion de la norma legal
pertinente.

El Cédigo Penal contempla la relacion de causalidad, en el articulo 10, el cual establece
que: Los hechos previstos en las figuras delictivas seran atribuidos al imputado, cuando fueren
consecuencia de una acciéon u omision normalmente idénea para producirlos, conforme a
la naturaleza del respectivo delito y a las circunstancias concretas del caso o cuando la ley
expresamente los establece como consecuencia de determinada conducta. El primer punto
en consecuencia para aplicarlo, es que los supuestos de hecho del tipo penal invocado, se
realicen con la conducta del sindicado del delito. En el presente caso, se aprecia, que, de los
hechos acreditados por el fribunal de sentencia, no se desprende el dolo del sujeto activo,
puesto que quedd claro que actuaba como frabajador de la empresa transportista. Por lo
mMismo, No era de su responsabilidad revisar el contenido de los costales fransportados. Este
dato es aun mads relevante si se relaciona con el tipo delictivo que se escogidé para condenarlo,
que se infegra con el articulo 82 de la Ley de Areas Protegidas y la categoria tres del listado de
especies amenazadas -LEA-. En fodo caso, el sujeto que, si debe estar obligado a conocer el
contenido de la carga que transporta, es la empresa que tiene ese giro de negocios.

Guatemala es un pais importante a nivel mundial en términos de diversidad biolégica. Su
localizacion en el continente americano, su fisiografia y los cambios altitudinales, crean las
condiciones para el desarrollo de una serie de microclimas que dan lugar a la existencia de
una gran cantidad de especies de flora y fauna y un alto nivel de endemismo. Ello la convierte
uno de los puntos importantes de Mesoamérica, para la conservacion de la biodiversidad, el
segundo punto importante a nivel mundial por su diversidad de especies, especialimente de
plantas y quinto punto mas importante a nivel mundial por su diversidad en plantas y animales
endémicos.

A pesar de tan reconocida importancia, ésta sufre de grandes presiones y amenazas. La mas
lamentable se constituye en la pérdida y fragmentacion del habitat natural de las especies,
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principalmente por el avance de la frontera agricola y el desarrollo de una agricultura de
subsistencia, lo que se ha reflejado en la pérdida del cincuenta por ciento de los bosques.
La sobreexplotacion y trafico de especies de flora, afectando gravemente las poblaciones y
poniéndolas en peligro de desaparecer por completo.

Por ello, la proteccidn del medio ambiente constituye una de las obligaciones del Estado. En
tal sentido, la prevencion de conductas ilicitas en este tema, y la responsabilidad de quien
gjerce la accidén penal en defensa de la sociedad, constituyen los pilares fundamentales para
lograr la preservacion del ambiente. En este sentido, es necesario difundir reiteradamente
la relacion de especies de fauna y flora prohibida para su comercializacion, y desarrollar
seriedad en la investigacion de estos ilicitos para poder construir una plataforma factica y
juridica que combata la impunidad en este tipo de delitos.

En ese contexto, el ente acusador se limita a denunciar que el hecho externo objeto de este
juicio, se adecua al articulo 82 de la ley de referencia, pero no entra al andlisis de si, en las
circunstancias acreditadas se construye realmente el delito. Este se configura partiendo de
la accidén, pero los dos elementos del actuar humano de los que se deriva positivamente
la posibilidad de imputacion subjetiva son el dolo y la imprudencia. Expresan que el que
actda y causa objetivamente resultados (o0 desgracias), también debe haber participado
infernamente en su accidn para que ésta pueda imputdarsele: que sabia y queria también
lo que hacia (dolo), o que los resultados por él producidos, si No los preveia o queria, por
lo menos deberia haberlos podido prever y evitar (imprudencia). Fundamentos del Derecho
Penal, W.H.. Paginas 267-268, E.B.

De los hechos acreditados, no se desprende en absoluto, la posibilidad de imputdrsele
subjetivamente la accidon al sindicado, solo es posible la imputaciéon objetiva, a la que hace
relacion el ente acusador. Por o mismo, no se acredita el dolo y por ello, debe declararse
improcedente el recurso de casaciéon planteado.

LEYES APLICADAS

Articulos: los citados: 1, 2, 12, 14, 17, 203 y 204 de la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala;

3.4,11,118Bis, 14, 17, 20, 21, 37, 43 numeral 7), 50, 160, 166, 437, 438, 439, 440 y 442 del Codigo
Procesal Pendl,

Decreto 51-92 del Congreso de la Republica;

16, 57, 58 inciso ), 89, 74, 76, 79 inciso ), 141, 142, y 143 de la Ley del Organismo Judicial,
Decreto 2-89 del Congreso de la Republica.

POR TANTO

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, con base en lo considerado vy leyes aplicadas,
al resolver DECLARA: IMPROCEDENTE el recurso de casacion por motivo de fondo planteado
por el por el Ministerio Pdblico a través de la agente fiscal, abogada M.L.B.S. de Corado,
contra la sentencia dictada por la Sala Regional Mixta de la Corte de Apelaciones del ramo
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, de Alta Verapaz, el veintiocho de julio de
dos mil diez. Notifiquese y con certificacion de lo resuelto, vuelvan los antecedentes a donde
corresponda.
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César R.C.; stomo B.P., Magistrado Vocal Segundo, Presidente Camara Penal; G.A.M.; balM.,
Magistrado Vocal Cuarto; Héctor M.M.M.; ndez, Magistrado Vocal Quinto; G.B., Magistrado
Vocal Décimo Tercero. J.G.A.A., S. de la Corte Suprema de Justicia.
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3. Recurso de Casacion No. 287-2007

FICHA JURISPRUDENCIAL # 3

Numero de Expediente

RECURSO DE CASACION No. 287-2007

Tipo de proceso

Recurso de Casaciéon

SubTipo de proceso

Contencioso Administrativo

Fecha de Sentencia

07 de Julio de 2018

Magistrado ponente

No indica

Recurrente

Ministerio del ambiente vy los recursos naturales

Recurrido

Sala Primera del Tribunal de lo Contencioso Administrativo

Acto Recurrido

Recurso de casacion por motivo de fondo interpuesto por el
MINISTERIO DE AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES, a fravés del
senor Ministro M. Naguib Dary F. contra la sentencia de fecha
catorce de mayo del ano dos mil siete emitida por la Sala Primera
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

Motivo

Violacion de la ley por omisiéon

Hechos relevantes

De lo expuesto por el casacionista en el apartado que antecede,
es preciso resaltar, en primer lugar, que el casacionista invoca
los supuestos de “interpretacion errénea de la ley y violacidon de
la ley por omisidn” de los articulos 97 de la Constitucion Politica
de la Republica, 8 de la Ley de Proteccién y Mejoramiento all
Medio Ambiente, 18 Bis y 78 Bis del Reglamento de Evaluacion,
Control y Seguimiento Ambiental, sin hacer distincién entre cada
supuesto, nila argumentacién que de cada articulo citado como
violado correspondia a cada uno de ellos. Por lo que siendo la
inferpretacién erréneay la violaciéon de ley por omision excluyentes
entre si, por virtud de gque no se puede interpretar equivocamente
una norma que no se aplicd en la solucidén del caso concreto,
tal como se ha explicado abundantemente en la jurisprudencia
sentada por esta Corte - sentencias emitidas en los expedientes
noventa y dos guion dos mil tres (92-2003) del treinta de julio de
dos mil fres; doscientos cuarenta y siete guion dos mil seis (247-
2006) del veintitrés de marzo de dos mil siete; doscientos sesenta
guion dos mil seis (260-2006) del dieciséis de agosto de dos mil
siete; cuatrocientos veinticuatro guion dos mil seis (424-2006 del
veinte de marzo de dos mil siete; y, cuatrocientos cincuenta y
ocho guion dos mil seis (458-2006) del dieciséis de mayo de dos mil
siefe-, para no vulnerar los derechos de la entidad casacionista
se entra a hacer el andlisis respectivo con relacién al supuesto de
violacién de ley por omision, por observarse que el planteamiento
de su argumentacion estd orientado en ese sentido.

PROBLEMA JURIDICO

Descripcion de Problema

¢(En este caso, puede atribuirsele a un fribunal confencioso
administrativo la violaciéon de la ley por omision?

Consideraciones de Sala

No se incurre en la violacidn de ley por omisidn, cuando las normas
juridicas citadas como tal no son aplicable al caso concreto.
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Fallo LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA CIVIL, con base en lo
considerado y leyes citadas RESUELVE: I) DESESTIMA el recurso de
casaciéon por motivo de fondo interpuesto por el MINISTERIO DE
AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES, a través del senor Ministro Juan
Mario Naguib Dary Fuentes, contra la senfencia de fecha catorce
de mayo del ano dos mil siete emitida por la Sala Primera del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo; Il) Por lo considerado,
no se hace especial condena en costas. NOTIFIQUESE y con
certificacion de lo resuelto devuélvanse los antecedentes a
donde corresponde.

Legislacion Relacionada Legislacion Articulo Num/Lit/Rom

Constitucion politica | Articulos 97
de la Republica de

Guatemala;

Ley de Proteccién Articulo 8

y Mejoramiento del

Medio Ambiente;

Reglamento de 18 Bis y 78 Bis

Evaluacién, Control
y Seguimiento
Ambiental.

Jerarquia Jurisprudencial | Reiterativa
Vigencia Jurisprudencial | Vigente

Tesauro - RECURSO DE CASACION, SALA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
- Alegatos de mera legalidad.

- No se incurre en la violacidn de ley por omisidn, cuando las
normas juridicas citadas como fal no son aplicables al caso
concreto.

Transcripcion de la Sentencia Contencioso Administrativo Recurso de Casacion No. 287-2007

Recurso de casacion por motivo de fondo interpuesto por el MINISTERIO DE AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES, a través del senor Ministro J.M. Naguib DaryF., confra la senfencia de
fecha catorce de mayo del ano dos mil siete emitida por la Sala Primera del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo.

DOCTRINA

Violacion de Ley por omision

No se incurre en la violacidn de ley por omisidon, cuando las normas juridicas citadas como tal
no son aplicables al caso concreto.

LEYES ANALIZADAS
Articulos 97 de la Constitucidon Politica de la Republica de Guatemala; 8 de la Ley de Proteccion

y Mejoramiento del Medio Ambiente; 18 Bis y 78 Bis del Reglamento de Evaluacion, Control y
Seguimiento Ambiental.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA CIVIL. Guatemala, siete de julio de dos mil ocho.

Se resuelve el recurso de casacion por motivo de fondo interpuesto por el MINISTERIO DE
AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES, o fravés del senor Ministro J.M. Naguib DaryF., contra la
sentencia de fecha catorce de mayo del ano dos mil siete emitida por la Sala Primera del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

ANTECEDENTES
1) Procedimiento ante el Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales

1.- En resolucion de fecha diecinueve de octubre de dos mil uno, la Direccidon General de
Cumplimiento Legal del Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales, con ocasion de la
denuncia presentada por el senor M.E.B.; dezC. contra Novartis Agro, Sociedad Andnima
(América Central y el Caribe) por el uso incorrecto del plaguicida de nombre comercial TILT,
decidié que debido a que dicha entidad no comprobd tener el estudio de evaluacion de
impacto ambiental que contenga lainformaciéon completa de la alteracion tdxica que pueda
producir en el ambiente el plaguicida indicado, la misma debia cumplir con la presentacion
de dicho estudio de evaluacidon de impacto ambiental, otorgdndole para el efecto el plazo
de cuarenta y cinco dias.

2.- La resolucion anterior fue impugnada por Novartis Agro, Sociedad Andnima (América
Central y el Caribe) a través del recurso de revocatoria que con fecha seis de enero de dos
mil cinco fue resuelto por el Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales, declarando que
conforme el articulo 8 de la Ley de Proteccion y Mejoramiento del Medio Ambiente, Decreto
68-86 del Congreso de la Republica, la entidad recurrente esta en la obligacion de presentar
el estudio de evaluacion de impacto ambientar correspondiente a empresa ya instalada y en
tal virtud, declard sin lugar el recurso y confirma la resoluciéon impugnada.

I1) Proceso Contencioso Administrativo

Contra la resolucion descrita en el apartado anterior, la entidad Novartis Agro, Sociedad
Andénima (América Central y el Caribe) promovid proceso contencioso administrativo,
impugnando la fotalidad de la decision emitida por el Ministerio de Ambiente y Recursos
Naturales. El catorce de mayo de dos mil siete, la Sala Primera del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo resolvio: ) CON LUGAR la demanda que en la Via Contencioso Administrativa,
promueve la enfidad NOVARTIS AGRO, SOCIEDAD ANONIMA (sic) (AMERICA (sic) CENTRAL
Y CARIBE), por medio de su Representante legal en contra del MINISTERIO DE AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES, quien emitio la resolucion sin nimero de fecha seis de enero del ano
dos mil cinco dentro del expediente nimero ochenta guion dos miluno Il) Como consecuencia
REVOCA la referida resolucion asi como la que constituye su antecedente, ordenando a la
autoridad impugnada emitir la que en derecho corresponde. lIl) No hay especial condena en
Costas. IV) Notifiquese

Para llegar a esa conclusion, la Sala considerd: “El Tribunal, luego del estudio, del presente
proceso, asi como de los antecedentes que lo originan; e (sic) que la demandante alega que
la resolucion impugnada debe revocarse por contravenir la ley, ya que se le estd exigiendo el
cumplimiento de actos que la ley aplicada al caso en concreto no contempla. En laresolucion
impugnada la autoridad competente fomando como fundamento lo regulado por el articulo
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8 de la Ley de Proteccion y Mejoramiento del Medio Ambiente considerd que: El Ministerio de
Ambiente y Recursos Naturales, como autoridad competente vela por controlar la calidad
ambiental, aprobar las evaluaciones de impacto ambiental, y poner en prdctica las medidas
de mitigacion propuestas provenientes de los impactos negativos que se generen para asi
evitar en lo posible la confaminaciéon que pudiera producirse. Segun denuncia presentada en
confra de la entidad Novartis Agro, Sociedad Andnima (América Centraly El Caribe), relativa al
uso incorrecto no técnico del plaguicida de nombre comercial TILT, cuyo ingrediente activo es
propiconazol, el cual segun el denunciante pone en peligro la salud de los seres humanos y de
los animales. Con base en la opinidn de la Procuraduria General de la Nacidn y en el Principio
Ambiental Preventivo ordenado por la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala,
en su articulo 97, el Ministerio estimd que le es aplicable a la entidad Novartis Agro, Sociedad
Anénima (América Central y el Caribe); la obligacion de presentar el estudio de Evaluacion
de Impacto Ambiental de Empresa ya instalada, para establecer por medio de técnicos en
la materia en que (sic) cantidades dicho producto es tdxico al medio ambiente”. (sic). Para
clarificar el caso bajo andlisis debe tenerse presente lo dispuesto por la Ley de Proteccion y
Mejoramiento al Medio Ambiente, de la manera siguiente: El arficulo 1 establece entre otros
aspectosque ElEstado... propiciaran (sic) el desarrollo... cientifico y tecnoldgico que prevenga
la contaminacion del medio ambiente y mantenga el equilibrio ecoldgico. Por lo tanto, la
utilizacion y el aprovechamiento de la fauna, de la flora, suelo, subsuelo y el agua, deberdn
realizarse racionalmente. El Articulo 8 regula entre otras cosas que, para todo proyecto, obrag,
industria o cualquier otra actividad que por sus caracteristicas pueda producir deterioro en los
recursos naturales o no, al ambiente... serd necesario previamente a su desarrollo un estudio
de evaluacion del impacto ambiental, realizado por técnicos en la materia y aprobado
por el Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales. El articulo 11 regula que la ley tiene por
objeto velar por el mantenimiento del equilibrio ecoldgico vy la calidad del medio ambiente
para mejorar la calidad de vida de los habitantes del pais. La resolucion impugnada al
fundamentarse en lo establecido por el articulo 8 de la citada ley, estimd que la demandante
tiene la obligacion de presentar el estudio de Evaluacion de Impacto Ambiental de Empresa
ya instalada, “para establecer por medio técnicos (sic) en la materia en que (sic) cantidades
dicho producto es téxico al medio ambiente. (sic) Analizando lo transcrito es incuestionable
que el Ministerio en cumplimiento de sus funciones de preservar el medio ambiente, pretende
analizar un producto; actuacion que esta fuera de su alcance legal, como se desprende de
las normas precitadas, ello porque todo estudio de evaluacion de impacto ambiental, debe
realizarse previamente al establecimiento de una industria, como seria en el presente caso,
no si estd ya funcionando la empresa o industria, ni mucho menos cuando el producto no
es elaborado, o distribuido por dicha entidad. Aunado a lo anterior la demandante probd
documentalmente, con documentos que no fueron redarguidos de nulidad o falsedad, que
su funcion es ser intermediaria entre el fabricante y el consumidor del producto cuestionado;
ademas como consta en el proceso la persona que origind el expediente administrativo al ser
emplazado como tercero en este proceso, se alland a la demanda lo que equivale a decir
que estd de acuerdo con las pretensiones de la demandante”.

lll) Recurso de Casacion

ElMinisterio de Ambiente y Recursos Naturales, a fravés del senor Ministro J.M. NaguibF., inferpuso
recurso de casacion por motivo de fondo contra la sentencia descrita en el apartado anterior
invocando, indistinfamente y con fundamento en el numeral 1° del articulo 621 del Codigo
Procesal Civil y M., interpretacion errénea y la violacion de ley por omision de los articulos 97
de la Constitucion Politica de la Republica, 8 de la Ley de Proteccion y Mejoramiento al Medio
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Ambiente, 18 Bis y 78 Bis del Reglamento de Evaluacion, Control y Seguimiento Ambiental.
IV) Alegatos

El dia y hora senalados para la vista del presente recurso, las partes presentaron los alegatos
que estimaron pertinentes.

CONSIDERANDO

- I-EIMinisterio de Ambiente y Recursos Naturales, a través del sefor Ministro, expresd que laSala
sentenciadora no citd ni un solo arficulo en que apoye sus conclusiones y, en consecuencia,
estima que viold por omision los articulos 97 de la Constitucion Politica de la Republica , 8
de la Ley de Proteccion y Mejoramiento al Medio Ambiente, 18 Bis y 78 Bis del Reglamento
de Evaluacion, Control y Seguimiento Ambiental. Para el efecto, expuso que “Se observa en
la CITA DE LEYES de la sentencia de mérito, que en la cita no se incluye ningun articulo de
los violados por omision que sustente la sentencia. De tal manera que el propio documento
publico que contiene la sentencia incumple el contenido del articulo 147 literal d) de la Ley
del Organismo Judicial, cuando indica que las sentencias se redactaran expresando: ... y se
analizardn las leyes en que se apoyen los razonamientos en que se descanse la sentencia. En
el presente caso, No hay leyes que sustenten los razonamientos de la sentencia; la que solo
indica lo anteriormente trascrito (sic) literalmente.

TESIS SOBRE LA INTERPRETACION (sic) ERRONEA (sic) Y VIOLACION DE LA LEY POR OMISION:

El principio constitucional establecido en el articulo 221, indica que el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo es contralor de la juridicidad de la administracion publica; o que significa que
el Tribunal debe examinar los hechos puestos ante su conocimiento aplicando no solamente
la Ley, sino también el Derecho. En el caso presente el Tribunal sentenciador, erroneamente
desprende que un estudio de evaluacion de impacto ambiental no debe realizarse a una
industria, si estd ya funcionando, ni mucho menos cuando el producto no es elaborado o
distribuido por dicha entidad, lo cual violalo establecido en el articulo 8 de la Ley de Proteccidon
y Mejoramiento del Ambiente, ylos articulos 18 Bisy 78 Bis del Reglamento de Evaluacion, Control
y Seguimiento Ambienta, que establecen que debe realizarse y aprobarse un instrumento de
evaluacion de impacto ambiental "PARA TODO PROYECTO, OBRA, INDUSTRIA O CUALQUIER
OTRA ACTIVIDAD” y que se efectla en un proyecto, obra, industria o cualquier actividad,
NUEVA O YA EXISTENTE. En el presente caso el Tribunal sentenciador, ademds, viola por omision
el arficulo 97 de la Constitucion Politica de la Republica, alindicar que toma en consideracion
declarar con lugar el Proceso Contencioso Administrativo, el que la persona que origind el
expediente administrativo al ser emplazado como tercero se alland ala demanda. Aunado, a
esto en la sentencia de mérito no se indica el fundamento legal que apoya sus conclusiones.
En la CITA DE LEYES de la sentencia en referencia, no se incluye ningun articulo de los violados
por omision que sustente la misma, por lo que al analizar la sentencia se establece que la
misma no cumple con lo preceptuado en el articulo 147, literal d) de la Ley del Organismo
Judicial, que indica que las sentencias se redactaran expresando un andlisis de las leyes en
que se apoyen los razonamientos en que descanse la sentencia.

Se INCURRIO EN INTERPRETACION ERRONEA (sic) Y VIOLACION DE LA LEY POR OMISION del
arficulo 8 de la Ley de Proteccion y Mejoramiento al Medio Ambiente, Decreto niumero 68-86
del Congreso de la Republica de Guatemala; porque es necesario un Estudio de Impacto
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Ambiental, “Para todo proyecto, obra, industria o cualquier actividad”; del articulo 18 Bis del
Reglamento de Evaluacion, Control y Seguimiento Ambiental, Acuerdo Gubernativo nidmero
23-2003; porque el Diagndstico (sic) Ambiental es el instrumento de evaluacion ambiental que
se efectla sobre una obra, industria o actividad existente; del articulo 78 Bis del Reglamento de
Evaluacion, Confrol y Seguimiento Ambiental, Acuerdo Gubernativo nimero 23-2003; porque
en el mismo se hace referencia al procedimiento especial aplicable para los proyecto, obras,
industrias o actividad existentes. Y del articulo 97 de la Constitucién Politica de la Republica,
porgue es obligacion del Estado, las Municipalidades y los habitantes del territorio nacional,
prevenir la contaminaciéon del medio ambiente y mantener el equilibrio ecoldgico. (...) De
haberse sustentando en los articulos violados, la Sentencia hubiera sido favorable al Ministerio
de Ambiente y Recursos Naturales.

ANALISIS

De lo expuesto por el casacionista en el apartado que antecede, es preciso resaltar, en primer
lugar, que el casacionista invoca los supuestos de “interpretacion errbnea de la ley y violacion
de la ley por omision” de los articulos 97 de la Constitucion Politica de la Republica, 8 de
la Ley de Proteccion y Mejoramiento al Medio Ambiente, 18 Bis y 78 Bis del Reglamento de
Evaluacion, Control y Seguimiento Ambiental, sin hacer distincion entre cada supuesto, ni la
argumentacion que de cada articulo citado como violado correspondia a cada uno de ellos.
Por lo que siendo la interpretacion errdnea y la violacion de ley por omisidon excluyentes entre
si, por virtud de que no se puede interpretar equivocamente una norma que no se aplicé enla
solucidon del caso concreto, tal como se ha explicado abundantemente en la jurisprudencia
sentada por esta Corte - sentencias emitidas en los expedientes noventa y dos guion dos
mil tres (92-2003) del treinta de julio de dos mil tres; doscientos cuarenta y siete guion dos mil
seis (247-2006) del veintitrés de marzo de dos mil siete; doscientos sesenta guion dos mil seis
(260-20006) del dieciséis de agosto de dos mil siete; cuatrocientos veinticuatro guion dos mil
seis (424-2006 del veinte de marzo de dos mil siete; y, cuatrocientos cincuenta y ocho guion
dos mil seis (458-2006) del dieciséis de mayo de dos mil siete-, para no vulnerar los derechos
de la entidad casacionista se entra a hacer el andlisis respectivo con relacion al supuesto de
violacion de ley por omisidn, por observarse que el plantfeamiento de su argumentacion estd
orientado en ese sentido.

De esa cuenta, se aprecia que la entidad Casacionista en su exposicion argumentativa
senald que el Tribunal sentenciador, errdneamente desprende que un estudio de evaluacion
de impacto ambiental no debe realizarse a una industria, si estd ya funcionando, ni mucho
menos cuando el producto no es elaborado o distribuido por dicha entidad, aspecto que
segun ella viola lo establecido en el articulo 8 de la Ley de Proteccion y Mejoramiento del
Ambiente y los articulos 18 Bis y 78 Bis del Reglamento de Evaluacion, Control y Seguimiento
Ambiental que establecen que debe readlizarse y aprobarse un instrumento de evaluacion
de impacto ambiental para todo proyecto, obra, industria o cualquier otra actividad nueva
0 ya existente, porque la Sala no estimd el contenido de dichas normas al emitir su decision.
Respecto a este punto se estima relevante determinar, previamente, cudles son los tipos
de evaluacion ambientales que la normativa legal de la materia establecid que pueden
realizarse para identificar y evaluar los impactos que un proyecto, obra, industria o cualquier
otra actividad puede producir en el medio ambiente. Asi, se establece que en el arficulo 12 del
Reglamento de Evaluacion, Control y Seguimiento Ambiental, la legislacion ha previsto siete
diferentes instrumentos de evaluacion ambiental, siendo éstos: a) la evaluacion ambiental
estratégica, b) evaluacion ambiental inicial, €) estudio de evaluacion de impacto ambiental,
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d) evaluacion de riesgo ambiental, ) evaluacion de impacto social, f) evaluacion de efectos
acumulativos, y, g) diagnéstico ambiental.

Para el caso que nos ocupaq, se aprecia que en el recurso de casacion se hace referencia a
la evaluaciéon contenida en la literal ¢) citada, relacionada con el Estudio de Evaluacion de
Impacto Ambiental” que se encuentra regulado en el arficulo 15 del mismo reglamento que
establece que éste es el documento técnico que permite identificar y predecir los efectos
sobre el ambiente que ejercerd un proyecto, obra, industria o cualquier actividad determinada
y describe, ademds, las medidas para evitar, reducir, corregir, compensar y controlar 1os
impactos adversos. (...) es un proceso cuya cobertura, profundidad y tipo de andilisis depende
del proyecto propuesto...” (el subrayado es propio). No obstante ello, como violado por
omision se citd el articulo 18 Bis del mismo Reglamento, cuyo contenido estd relacionado con
un tfipo de evaluacidon distinto al anteriormente citado, y que se refiere especificamente al
diagndstico Ambiental”; articulo que establece que El diagnostico ambiental es el instrumento
de evaluacion ambiental que se efectua sobre una obra, industria o actividad existente y por
ende, losimpactos son determinados mediante sistemas de evaluacion basados en muestreos
y mediciones directas, o bien por el uso de sistemas analdgicos de comparacion con eventos
similares. Su objetivo es determinar las acciones correctivas necesarias para mitigar impactos
adversos contenido del que faciimente se puede colegir que un Estudio de Evaluacion de
Impacto Ambiental no es lo mismo que un Estudio de Diagndstico Ambiental. El primero es
aplicable previo a que el proyecto, obra, industria o cualguier actividad que pueda producir
deterioro a los recursos naturales renovables o no, al ambiente, o infroducir modificaciones
nocivas o notorias al paisaje y a los recursos culturales del patrimonio nacional, se establezca;
lo que se extrae del contenido del articulo 15 citado y fambién del 8 de la Ley de Proteccidony
Mejoramiento delMedio Ambiente; y elsegundo, sobre laobra, industria o actividad ya existente;
evidencidndose de esa forma, que para cada caso es aplicable un estudio categdricamente
distinto, segun lo establecido en la propia Ley de Proteccion y Mejoramiento del Medio
Ambiente y en el Reglamento de Evaluacion, Control y Seguimiento Ambiental; por lo tfanto,
se aprecia que cuando la Sala expresd en su sentencia que todo estudio de evaluacion de
impacto ambiental, debe realizarse previamente al establecimiento de una industria, como
seria en el presente caso, no si ya estd ya funcionando la empresa o industria, ni mucho menos
cuando el producto no es elaborado, o distribuido por dicha entidad”, aprecié el contenido
de los articulos 1, 8 y 11 de la Ley de Proteccion y Mejoramiento del Medio Ambiente, que
son las normas que constituyen la fundamentacion juridica de su decision; estimédndose que
si lo pretendido por el Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales era la evaluacion sobre
una obra, industria o actividad ya existente, lo requerido debid ser el Diagndstico Ambiental
que si se encuentra regulado en el arficulo 18 Bis y 78 Bis del Reglamento de Evaluacion,
Control y Seguimiento Ambiental. Es necesario aclarar respecto a esto Ultimo que si bien el
citado Reglamento no existia al momento de emitirse la resolucion de fecha diecinueve de
octubre de dos mil uno, decision que fue objeto del recurso de revocatoria conocido por el
Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales, éste, en la fecha en la que emitid la resolucion
que declard sin lugar la revocatoria -seis de enero de dos mil cinco-, ya estaba facultado para
invocar en su decision tanto el diagndstico ambiental, que como se reitera procede cuando
la obra, industria o actividad ya son existentes, como la cita de los articulos 18 Bis y 78 Bis del
Reglamento que se comenta, y que en casacion alega como omitidos por la Sala ; pues
como se aprecia, dicho Reglamento fue emitido en el ano dos mil tres, a través del Acuerdo
Gubernativo ndmero veintitrés guion dos mil fres.
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Ahora, en cuanto a la vulneracion del arficulo 97 constitucional se logra apreciar que, no
obstante que dicha norma regula que el Estado estd obligado a propiciar el desarrollo social,
econdmico y tecnoldgico que prevenga la contaminacion del ambiente y mantenga el
equilibrio ecoldgico, la Sala no incurrié en la violacion de ley denunciada por omision, puesto
que el hecho de que haya declarado con lugar el Proceso Contencioso Administrativo
fundamentdndose en que la persona que origind el expediente administrativo al ser
emplazado como tercero se alland a la demanda, no implica que haya dejado de resolver
conforme a Derecho o haya vulnerado derechos constitucionales y legales preestablecidos.
Se colige pues de todo lo anterior, que la Sala no incurridé en la violacidon por omision de los
articulos 97 constitucional, 8 de la Ley de Proteccion y Mejoramiento del Medio Ambiente, 18
Bis y 78 Bis del Reglamento de Evaluacion, Control y Seguimiento Ambiental, puesto que al
realizar el andlisis del caso concreto sometido a su conocimiento, estimd que en la solucién
del mismo eran aplicables los arficulos 1, 8 y 11 de la Ley de Proteccién y Mejoramiento del
Medio Ambiente, enlos que consta que se fundamentd; por lo que en observancia del articulo
203 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala que garantiza a los jueces y
magistrados que en la elaboracidn de sus razonamientos y decisiones nadie puede intervenir,
siempre y cuando se observen la Constitucién Politica vy las demds leyes de la Republica ,
se concluye que la casacion interpuesta por el Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales
debe ser desestimada.

- Il - Establece el articulo 633 del Cdodigo Procesal Civil y M. que si el Tribunal desestima el
recurso o considera que la resolucion recurrida estd arreglada a derecho, hard la declaracion
correspondiente, condenando al que interpuso el recurso al pago de las costas del mismo
y a una multa. En atencidon a ello, y estimdndose que el Ministerio de Ambiente y Recursos
Naturales a través de su Ministro actud de buena fe, no se hace especial condena en costas ni
se le impone la multa establecida en la ley, por ejercer la defensa de los derechos del Estado.

LEYES APLICABLES

Arficulos citados y: 1, 25, 26, 61, 66, 67, 70, 71, 72, 75, 78, 79, 619, 621, 626, 627, 628, 630y 633 del
Cdodigo Procesal Civil y Mercantil; 141, 143, 147 y 165 de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO,

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA CIVIL con base en lo considerado vy leyes
citadas RESUELVE: 1) DESESTIMA el recurso de casacion por motivo de fondo interpuesto por
el MINISTERIO DE AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES, o fravés del senor Ministro J.M. Naguib
DaryF., contra la sentencia de fecha catorce de mayo del ano dos mil siete emitida por la
Sala Primera del Tribunal de lo Contencioso Administrativo; II) Por lo considerado, no se hace
especial condena en costas. NOTIFIQUESE y con certificacion de lo resuelto devuélvanse los
antecedentes a donde corresponde.

Victor M.R. Woltke, Magistrado Vocal Octavo, Presidente Camara Civil; A.E.L.; pezR.; guez,
Magistrado Vocal Tercero; E.R.; IP. Yalibat, Magistrado Vocal Sexto; C.E. de Ledn Cdordova,
Magistrado Vocal Décimo Primero. J.G. ArauzA., S. de la Corte Suprema de Justicia.
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4. Sentencia: 23/07/2004 Recurso De Casacion No.242-20083.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PENAL.
Guatemala, veintitrés de julio de dos mil cuatro

FICHA JURISPRUDENCIAL # 4

Nuamero de Expediente

Sentencia N° 242-2003

Tipo de proceso

Recurso de Casaciéon

SubTipo de proceso

Casaciéon por motivo de fondo

Fecha de Sentencia

23 de Julio de 2004

Magistrado ponente

No indica

Recurrente

El Abogado L.A.S.P., Defensor del procesado L.F.G.; LEZM.; N

Recurrido

Sala Décima de la Corte de Apelaciones

Acto Recurrido

Conftra sentencia dictada por la Sala Décima de la Corte de
Apelaciones el cuatro de septiembre de dos mil fres.

Motivo

Casaciéon por motivo de fondo... sehalando como violados por
indebida aplicacion los articulos 42 y 60 del Codigo Penal.

Hechos relevantes

Argumenta el recurrente que inferpone recurso de casacion
contra la sentencia emitida por la Sala Décima de la Corte de
Apelaciones, pues confirma la sentencia de primer grado que
declard su absolucidon del delito de Recoleccidn, Ufilizaciéon y
Comercializaciéon de Productos Forestales sin Documentacion
y alternativamente del delito de Trafico llegal de Flora y Faung;
causdndole agravio al condenarle a la pena accesoria de
comiso de la madera no declarada, cuando de conformidad
con el arficulo 60 del Coédigo Penal, el comiso se declara contra
objetos fruto de un acto ilicito, y dado que en el presente caso
fue absuelto de todo cargo, debidé de entregdrsele toda la
madera que le fue sustraida. Por ofro lado, indica que en la
sentencia recurrida se cometid un grave error de transcripcion
de antecedentes, pues equivocadamente se consignd que en
la parte resolutiva de la sentencia de primer grado se absolvié al
procesado del delito de Falsedad Ideoldgica y lo condena como
autor del delito de Recoleccion, Utilizacion y Comercializacion de
Productos Forestales sin Documentacion y alternativamente por
Tréfico llegal de Flora 'y Fauna, lo cual es alejado de la realidad de
los hechos, pues su defendido fue absuelto de todo cargo.

PROBLEMA JURIDICO

Descripcion de Problema

¢ Fueron violados por indebida aplicacion los articulos 42 y 60 del
Caodigo Penal por parte Sala Décima de la Corte de Apelaciones?

Consideraciones de Sala

Al realizar el estudio respectivo entre el subcaso de procedencia
invocado, las argumentaciones presentadas por el recurrente y el
fallo recurrido, esta Corte estima que no existe congruencia entre
los mismos, por cuanto el recurrente ha manifestado abiertamente
su desacuerdo contra los razonamientos contenidos en la
sentencia de primer grado, que a su vez fueron confirmados por
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la sentencia recurrida, lo que de conformidad con el articulo 442
del Cédigo Procesal Penal, no es materia de estudio de un recurso
de casacion. Unido a ello, se encuentra que no es congruente
con el subcaso de fondo invocado, la denuncia de errores de
forma contenidos en la sentencia recurrida.

Fallo

Improcedente el recurso de casacidn por motivo de fondo
interpuesto por el Abogado Defensor L.A.S.P., contra la sentencia
proferida el cuatro de septiembre de dos mil tres porla Sala Décima
de la Corte de Apelaciones. Il. Notifiquese, y con certificacién de
lo resuelto, devuélvanse los antecedentes a donde corresponde.

Legislacion Relacionada

Legislacion Articulo Num/Lit/Rom

Constitucion politica | Los articulos citados
de la Republica de y: 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 16,

Guatemalg; 17, 12, 203 y 204.

Codigo Procesal Los articulos 3, 9, 11,

Penal; 11bis, 437, 438, 439,
441, 442, 443, 444,
446, 447

Ley del Oranismo 9, 51, 57, 58 inciso

Judicial. A), 74, 79 inciso q),
141,143y 172
Jerarquia Jurisprudencial | Reiterativa
Vigencia Jurisprudencial | Vigente

Tesauro

- Recurso de casacion

- Alegatos de mera legalidad

- De conformidad conlaley procesal penal vigente, el Tribunal
de Casacion estda limitado a conocer de los errores juridicos
confenidos en la resolucidn recurrida, siempre que ésta sea
susceptible de ser impugnada en dicha via. Sin embargo,
cuando advierta violacion de norma constitucional o legal, la
misma ley lo faculta para disponer la anulaciéon y el reenvio
para la correccidon debida.

Transcripcion de la Sentencia n° 242-2003 de Corte Suprema de Justicia - Penal de 23 de Julio

de 2004

RESUMEN:

*... El Abogado Defensor LUIS ARNOLDO SOLER PAZ, interpuso recurso de casacion por motivo
de fondo... senalando como violados por indebida aplicacion los articulos 42 y 60 del Codigo
Penal. Argumenta el recurrente que interpone recurso de casacion contfra la sentencia
emitida por la Sala Décima de la Corte de Apelaciones, pues confirma la sentencia de primer
grado que declard su absolucion del delito de Recoleccion, Utilizacion y Comercializacion de
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Productos Forestales sin Documentacion y alternativamente del delito de Trafico llegal de Flora
y Fauna; causdndole agravio al condenarle a la pena accesoria de comiso de la madera no
declarada, cuando de conformidad con el articulo 60 del Codigo Penal, el comiso se declara
contra objetos fruto de un acto ilicito, y dado que en el presente caso fue absuelto de todo
cargo, debid de entregarsele toda la madera que le fue sustraida. Por otro lado, indica que
en la sentencia recurrida se cometié un grave error de transcripcion de antecedentes, pues
equivocadamente se consignd que en la parte resolutiva de la sentencia de primer grado se
absolvié al procesado del delito de Falsedad Ideoldgica y lo condena como autor del delito
de Recoleccion, Utilizacion y Comercializacion de Productos Forestales sin Documentacion y
alternativamente por Trdfico llegal de Flora y Fauna, lo cual es alejado de la realidad de los
hechos, pues su defendido fue absuelto de todo cargo. Al readlizar el estudio respectivo entre
el subcaso de procedencia invocado, las argumentaciones presentadas por el recurrente y
el fallo recurrido, esta Corte estima que no existe congruencia entre los mismos, por cuanto el
recurrente ha manifestado abiertamente su desacuerdo contra los razonamientos contenidos
en la sentencia de primer grado, que a su vez fueron confirmados por la sentencia recurrida,
lo que de conformidad con el articulo 442 del Codigo Procesal Penal, no es materia de estudio
de un recurso de casacion. Unido a ello, se encuentra que no es congruente con el subcaso de
fondo invocado, la denuncia de errores de forma contenidos en la sentencia recurrida, por lo
que tales deficiencias hacen improcedente el recurso de casacion por el motivo invocado.”

SENTENCIA: 23/07/2004 RECURSO DE CASACION No.242-2003.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PENAL.
Guatemala, veintitrés de julio de dos mil cuatro.

Recurso de casacion interpuesto por el Abogado L.A.S.P., Defensor del procesado L.F.G.; LEZM.;
N, contra la sentencia dictada por la Sala Décima de la Corte de Apelaciones el cuatro de
septiembre de dos mil tres.

DOCTRINA
No procede el recurso de casaciéon por motivo de fondo:

1. Cuando los argumentos se refieren al fallo del Tribunal de Sentencia y no al fallo del Tribunal
de Segundo Grado.
2. Cuando el agravio denunciado se refiere a requisitos formales de la sentencia.

RECURSO DE CASACION No.242-2003. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, C.P..
Guatemala, veintitrés de julio de dos mil cuatro.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de casacion interpuesto por el Abogado L. AS.P.,
Defensor del procesado L.F.G.; LEZM.; N, contra la sentencia proferida el cuatro de septiembre
de dos mil tres por la Sala Décima de la Corte de Apelaciones, en el proceso seguido contra
el sindicado mencionado por el delito de Recoleccion, Utilizacion y Comercializacion de
Productos Forestales sin Documentacion y alternativamente Trafico llegal de F. y Fauna.

La acusacion estuvo a cargo del Ministerio Publico a fravés de los Agentes Fiscales José L.R.C.
y Maria del Rosario Luna de Yaquidn, la defensa del procesado a cargo del Abogado L.A.S.P..
No hubo Q.A., Actor Civil ni Tercero Civiimente Demandado.
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. HECHOS

Alsindicado se le atribuye el siguiente hecho: Porque usted senor L.F.G.;M.; como administrador
de la empresa mercantil individual denominada Aserradero La Fe, ubicado en la tercera
avenida cinco guion cero dos de la zona cinco de Mixco, colonia Santa Marta y en la bodega
del aserradero ubicada en la tercera avenida cuatro guion cero dos de la zona cinco de
Mixco, colonia S.M., del departamento de Guatemala, comercializé con productos forestales
sin la correspondiente documentacion, entre 1os que se encuentra la especie caoba. el (sic)
dia veintiséis de julio del ano dos mil se realizdé una inspeccidon de campo en el aserradero
por el Técnico Forestal del Instituto Nacional de Bosques Oscar Joel De Ledn Sanchez, no
presentando el registro forestal actualizado, no presenta libros de egresos e ingresos desde el
ano de mil novecientos noventa y ocho. Posteriormente el dia dieciséis de agosto del ano dos
mil en el allanamiento, inspeccion y registro que se realizd se establecid que tenia en patio
la cantidad mil trescientos cuatro metros cdbicos (1,304 mts.3) de producto forestal, de los
cuales seiscientos dieciséis punto cuarenta y uno metros cubicos (616.451 mts.3) los ampard
con documentacion, utilizando notas de envio y facturas alteradas; y seiscientos ochenta
y siete punto cincuenta y nueve metros cldbicos (687.59 mts.3) no tenia su documentacion
que los respalda, siendo comercializados dichos productos forestales sin la documentacion
respectiva, entre los cuales se encontrdé de la especie caoba, que estd en el listado de
especies amenazadas en peligro de extincion publicados por el Consejo Nacional de Areas
Protegidas, CONAP (sic).

Il. FALLO DE PRIMER GRADO

El Tribunal Tercero de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra El Ambiente del
Municipio de Mixco, departamento de Guatemala, profirid sentencia el dos de abril de dos
mil fres, declarando: ) Que Absuelve al acusado L.F.G.; LEZM. (sic) por el delito Recoleccion,
Utilizacién y Comercializacidon de Productos Forestales sin documentacién por el cual se
le habia formulado acusacidon y por el delito de Trdfico ilegal de flora y fauna por el que
fue acusado alternativamente, declardndolo libre de tales cargos (sic) II) En cuanto al
pago de responsabilidades civiles no hace ninguna declaraciéon en virtud que no fueron
gjercidas de conformidad con la ley; IIl) Se exime del pago de costas procesales al Ministerio
Pudblico, por imperativo legal; IV) Se decreta el comiso de la madera que no fue amparada
documentalmente consistente en: a) Trescientos veintitrés punto cuarenta y un metros clbicos
de pino; b) Cuatrocientos freinta y cinco punto veintiséis metros clbicos de palo blanco; ¢)
Cuarenta y ocho punto veinticinco metros cubicos de cedro; d) Cuatro punto ochenta y
dos metros cubicos de Rosul; ) Seis punto cero dos metros cubicos de Conacaste; f) Cero
punto cuarenta y cinco metros cubicos de M.; g) Cero punto treinta y siete metros cubicos
de Sangre; h) Diecisiete punto noventa y cuatro metros cubicos de Caoba; i) Cero punto
cincuenta y dos metros cubicos de producto de Canxan. Que hacen un total de ochocientos
freinta y siete punto cero cuatro metros cubicos de producto forestal, a favor del Consejo
Nacional de Areas Protegidas CONAP.; V) Se ordena la devolucién de la madera amparada
Legalmente a favor de Aserradero La Fe, a través de su R.L., y de O.G.G.; lezS., es decir el
saldo existente en los inmuebles que comprenden dicho aserradero, una vez entregado a
CONAP la madera decomisada descrita anteriormente. Asi mismo se ordena la apertura y
entrega de los inmuebles que comprenden el Aserradero La Fe a quien acredite la propiedad
o Representacion del Negocio. VI) Encontrdndose el senor L.F.G.;lezM.;n gozando de medidas
sustitutivas, o deja en la misma situacion mientras el presente fallo causa firmeza oportunidad
en la cual deberdn levantarse las medidas correspondientes. VII) NOTIFIQUESE (sic).
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Ill. FALLO DE SEGUNDO GRADO

La Sala Décima de la Corte de Apelaciones, profirid sentencia el cuatro de septiembre de
dos mil tres y declard: [) No acoge el recurso de apelacion especial planteado por L.A.S.P.
abogado defensor de LF.G.; lezM.; n y por el Ministerio PUblico, en contra de la sentencia
identificada supra; 1) Notifiquese, y certifiquese lo resuelto al Tribunal de origen.

IV. DEL RECURSO DE CASACION

El Abogado LUIS ARNOLDO SOLER PAZ, Defensor el procesado L.F.G.; LEZM.; N, interpuso recurso
de casacion por motivo fondo, fundamentandose en el subcaso de procedencia contenido
en el inciso 5) del articulo 441 del Codigo Procesal Penal, denunciando como vulnerados por
indebida aplicacion los articulos 42 y 60 del Codigo Penal.

V. DEL DIA DE LA VISTA

Admitido para su trdmite el recurso de casacion antes relacionado, se senald audiencia de
la vista para el dia nueve de marzo de dos mil cuatro, diligencia a la cual se presentd el
Abogado L.A.S.P., el procesado L.F.G.M.y el AJ.L.R.C., Fiscal de Delitos contra El Ambiente del
Ministerio PUblico, haciendo uso de la palabra cada uno de los sujetos que comparecieron a
la misma.

CONSIDERANDO |

De conformidad con la ley procesal penal vigente, el Tribunal de Casacidon esta limitado a
conocer de los errores juridicos contenidos en la resolucion recurrida, siempre que ésta sea
susceptible de ser impugnada en dicha via. Sin embargo, cuando advierta violacion de
norma constitucional o legal, la misma ley lo faculta para disponer la anulacidon y el reenvio
para la correccidn debida. En el presente caso el recurso de casacion fue interpuesto por
motivo fondo, el cual, al ser analizado detenidamente, se encuentra lo siguiente.

CONSIDERANDO II

El Abogado Defensor L.A.S.P., intferpuso recurso de casacion por motivo de fondo invocando
el subcaso de procedencia contenido en el inciso 5) del articulo 441 del Codigo Procesal
Penal, el cual establece: "Si la resolucion viola un precepto constitucional o legal por errénea
interpretacion, indebida aplicacion o falta de aplicacion, cuando dicha violacidon haya tenido
influencia decisiva en la parte resolutiva de la sentencia o del auto.”, senalando como violados
por indebida aplicacion los articulos 42 y 60 del Codigo Penal. Argumenta el recurrente que
inferpone recurso de casacion contra la sentencia emitida por la Sala Décima de la Corte de
Apelaciones, pues confirma la sentencia de primer grado que declard su absolucion del delito
de Recoleccion, Utilizacion y Comercializacion de Productos Forestales sin Documentacion y
alternativamente del delito de Trafico llegal de F. y Fauna; causandole agravio al condenarle
a la pena accesoria de comiso de la madera no declarada, cuando de conformidad con el
articulo 60 del Codigo Penal, el comiso se declara contra objetos fruto de un actollicito, y dado
que en el presente caso fue absuelto de todo cargo, debid de entregarsele toda la madera
que le fue sustraida. Por otro lado, indica que en la sentencia recurrida se cometid un grave
error de tfranscripcion de antecedentes, pues equivocadamente se consignd que en la parte
resolutiva de la sentencia de primer grado se absolvid al procesado del delito de Falsedad

33



Compendio de Sentencias Relevantes
Casos de Crimenes Contra la Vida Silvestre en Centro América
Guatemala

ldeoldgicay lo condena como autor del delito de Recoleccion, Utilizacion y Comercializacion
de Productos Forestales sin Documentacion y alternativamente por Trdfico llegal de F. y
Fauna, lo cual es alejado de la realidad de los hechos, pues su defendido fue absuelto de
tfodo cargo. Al realizar el estudio respectivo entre el subcaso de procedencia invocado, Ias
argumentaciones presentadas por el recurrente y el fallo recurrido, esta Corte estima que no
existe congruencia entre los mismos, por cuanto el recurrente ha manifestado abiertamente
su desacuerdo conftra los razonamientos contenidos en la sentencia de primer grado, que a
su vez fueron confirmados por la sentencia recurrida, 1o que de conformidad con el articulo
442 del Codigo Procesal Penal, no es materia de estudio de un recurso de casacion. Unido
a ello, se encuentra que no es congruente con el subcaso de fondo invocado, Ia denuncia
de errores de forma contenidos en la sentencia recurrida, por lo que tales deficiencias hacen
improcedente el recurso de casacion por el motivo invocado.

LEYES APLICABLES

Los articulos citados y: 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 16, 17, 12, 203 y 204 de la Constitucién Politica de la
Republica de Guatemalq; 3, 9, 11, 11bis, 437, 438, 439, 441, 442, 443, 444, 446, 447 del Codigo
Procesal Penal; 9, 51, 57, 58 inciso A), 74, 79 inciso a), 141, 143 y 172 de la Ley del Organismo
Judicial.

POR TANTO

La Corte Suprema de Justicia, Cadmara Penal, con base en lo considerado vy leyes aplicadas,
al resolver DECLARA: I. Improcedente el recurso de casacion por motivo de fondo interpuesto
por el Abogado Defensor L.A.S.P., contra la sentencia proferida el cuatro de septiembre de
dos mil tres por la Sala Décima de la Corte de Apelaciones. Il. Notifiquese, y con certificacion
de lo resuelto, devuélvanse los antecedentes a donde corresponde.

Napoledn GrrezV., Presidente Camara Penal; Héctor Anibal De Ledn Velasco, Vocal Segundo;
M.LS., Vocal Octavo; H.R.P.S.; nchez, Vocal Décimo Tercero. Ante Mi: Victor M.R.W.; Itke,
Secretario Corte Suprema de Justicia.
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5. Sentencia AP 192-2001]1

FICHA JURISPRUDENCIAL # 5
Numero de Expediente AP 192-2001
Tipo de proceso Apelacion

SubTipo de proceso

Apelacion Especial, Sala Penal

Fecha de Sentencia

Veintidds dias del mes de marzo del dos mil cinco

Magistrado ponente

No indica

Recurrente

El Abogado JULIO CINTRON GALVEZ, Defensor de Byron Disrael
Lima Estrada, por motivos Fondo y Forma; b) El Abogado JULIO
ROBERTO ECHEVERRIA VALLEJO, Defensor de Byron Miguel Lima
Cliva por motivos de Forma y Fondo; ¢) El Abogado JOSE GUDIEL
TOLEDO PAZ, Defensor de Mario Lionel Orantes N&jera, por motivos
de Forma y Fondo; todos los recursos planteados en contra de
la sentencia de fecha siete de junio de dos mil uno, dictada
por el Tribunal Tercero de Sentencia Penal, Narcoactividad vy
Delitos contra el Ambiente de este departamento, dentro del
proceso penal identificado al inicio, que se instruye en contra
de los procesados; MARIO LIONEL ORANTES NAJERA por el delito
de ASESINATO; BYRON DISRAEL LIMA ESTRADA por el delito de
EJECUCION EXTRAJUDICIAL y BYRON MIGUEL LIMA OLIVA por los
delitos de EJECUCION EXTRAJUDICIAL Y USO DE DOCUMENTO
FALSIFICADO quienes son de los datos de identificacién personall
conocidos en autos. Los recursos de Apelacion Especial fueron
declarados admisibles con fechas seis de julio del ano dos mil
unos. Actda como parte acusadora el MINISTERIO PUBLICO
a través del Fiscal JORGE ANTONIO GARCIA MAZARIEGOS; la
IGLESIA CATOLICA-ARQUIDIOCESIS DE GUATEMALA actia como
querellante adhesiva, por medio de los MANDATARIOS ESPECIALES
JUDICIALES CON REPRESENTACION Abogados NERY ESTUARDO
RODENAS PAREDES Y MARIO GONZALO DOMINGO MONTEJO. La
defensa del acusado Mario Lionel Orantes Ngjera estd a cargo
del Abogado JOSE GUDIEL TOLEDO PAZ. Lo defensa del acusado
Byron Disrael Lima Estrada estd a cargo de los Abogados JULIO
CINTRON GALVEZ y RAFAEL FRANCISCO CETINA GUTIERREZ. La
defensa del acusado Byron Miguel Lima Oliva, corre a cargo del
Abogado JULIO ROBERTO ECHEVERRIA VALLEJO Geovanny
Daniel Fuentes Ramirez.

Recurrido

El Triounal Tercero de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente de este departamento

Acto Recurrido

Por motivos de Forma y Fondo; todos los recursos planteados en
contra de la sentencia de fecha siete de junio de dos mil unos,
dictadapor el Tribunal Tercero de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos contra el Ambiente de este departamento, dentro del
proceso penal identificado.

Motivo

Forma y Fondo de la sentencia
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Hechos relevantes

El Triounal Tercero de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente de este departamento, al emitir la sentencia
de mérito y al hacer las consideraciones pertinentes en cuanto
a los hechos imputados a los sindicados, por unanimidad,
"DECLARA: L. SIN LUGAR LOS INCIDENTES DE INOBSERVANCIA
PROCESAL DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y RELACION DE
CAUSALIDAD, asi como el INCIDENTE DE VIOLACION AL PRINCIPIO
DE RELACION DE CAUSALIDAD, II. QUE ABSUELVE a MARGARITA
LOPEZ, UNICO APELLIDO, del ilicito formulado en la acusacion,
entendiéndosele libre de todo cargo del ilicito formulado en la
acusacion, entendiéndosele libre de todo cargo; Il. Que los
acusados BYRON DISRAEL LIMA ESTRADA, BYRON MIGUEL LIMA
OLIVA'Y JOSE OBDULIO VILLANUEVA, son autores responsables del
delito de EJECUCION EXTRAJUDICIAL, cometido en contra de la
vida e integridad de la persona quien en vida fuera JUAN JOSE
GERARDI CONEDERA; IV. Que el acusado BYRON MIGUEL LIMA
OLIVA, es autor responsable del delito de USO DE DOCUMENTOS
FALSIFICADOS, cometido en contra de la fe pdblica.

PROBLEMA JURIDICO

Descripcion de Problema

¢Se logrdé demostrar que no hubo inobservancia de los articulos 3,
207 y 385 y 395 inciso 3° del Codigo Procesal Penal planteada por
lo defensa?

Consideraciones de Sala

Esta Sala con base en lo considerado y leyes citadas POR
MAYORIA Declara: ) Que no acoge los Recursos de Apelacion
Especial por motivos de Forma, planteado por el Abogado Julio
Cintrén Galvez, Defensor del procesado Byron Disrael Lima Estrada.
II) Que no acoge los Recursos de Apelacion Especial por motivos
de Forma planteados por el Abogado Julio Roberto Echeverria
Vallejo, Defensor de Byron Miguel Lima Oliva. lll) Que no acoge
los Recursos de Apelacidon Especial por motivos de Forma y Fondo
planteados por el Abogado José Gudiel Toledo Paz, Defensor
de Mario Lionel Orantes Ngjera. IV) Que acoge el Recurso de
Apelacion Especial por motivo de Fondo, por interpretacion
indebida del articulo 10 del Cdédigo Penal, interpuesto por el
Abogado Julio Cintron Gdalvez, Defensor del procesado Byron
Disrael Lima Estrada; V) Que acoge el Recurso de Apelacion
Especial por motivo de Fondo, por Errébnea Aplicacion del articulo
10y 36 inciso 3 del Codigo Penal, interpuesto por el Abogado Julio
Roberto Echeverria Vallejo, Defensor del procesado Byron Miguel
Lima Oliva; VI) Se modificalos numerales “llI” y “VI” de la sentencia
impugnada, en el senfido de los procesados BYRON DISRAEL
LIMA ESTRADA y BYRON MIGUEL LIMA OLIVA, son COMPLICES del
delito de EJECUCION EXTRAJUDICIAL, cometido en contra de la
vida e integridad de la persona, quien en vida fuera JUAN JOSE
GERARDI CONEDERA; que por tal infracciéon se les impone la
pena de TREINTA ANOS DE PRISION INCONMUTABLES, rebajada
en una tercera parte, 1o que hace un total de VEINTE ANOS DE
PRISION INCONMUTABLES; VII) Consecuentemente se confirma la
sentencia en los restantes puntos. VIII) La lectura de esta sentencia
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Consideraciones de Sala

sirve de legal notificacion alas partes, debiéndose entregar copia
a quienes lo soliciten. IX) Con certfificacién de lo resuelto, vuelvan
los antecedentes al Tribunal de origen.

HAY UN VOTO RAZONADO: Que ha tenido a la vista el Libro
Unico de Votos Razonados de la Sala Segunda de la Corte de
Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente, en el que a folios setentq, setenta y uno, setenta y dos
y setenta y tres, aparece un Voto Razonado.

Fallo

Sobreseimiento

Legislacion Relacionada

Legislacion Articulo Num/Lit/Rom

Constitucion politica | Arficulos citados vy los
de la Republica de siguientes: 1, 2, 3, 4,

Guatemalg; 12, 203, 204
Convencion Los articulos 3, 9, 11,
Americana sobre Articulo 8

Derechos Humanos;

Cddigo Penal; Arficulos 1, 10, 11,
13, 27, 35 36, 37,
132, 132 Bis, 325

Arficulos 3, 5, 11,
Procesal Penal; 11 Bis, 24, 24 Bis, 49,
54, 55, 10, 162, 163,
166, 169,398, 399,
415,416,419, 420,421,
423,426,427,429,430

Ley del Organismo | Articulos 10, 141,

Judicial 142, 143
Jerarquia Jurisprudencial | Reiterativa
Vigencia Jurisprudencial | Vigente

Tesauro

Apelacion especial Penal

Causas de violacion a las normas en la forma y en el fondo
Alegatos de mera legalidad

El fribunal no acoge los Recursos de Apelacion Especial
por motivos de Forma y fondo, pero modifica la sentencia
en algunos aspectos que si considera hubo violaciones a la
norma. Es conforme la ley la sentencia.
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Transcripcion de la Sentencia APELACION ESPECIAL No. 192-2,001 Not. 1° Oficial 3°.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE DE APELACIONES, RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD Y DELITOS
CONTRA EL AMBIENTE: GUATEMALA, VEINTIDOS DE MARZO DE DOS MIL CINCO.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA, se pronuncia sentencia en virtud
de los recursos de APELACION ESPECIAL interpuestos por: a) El Abogado JULIO CINTRON
GALVEZ Defensor de Byron Disrael Lima Estrada, por motivos Fondo y Forma; b) El Abogado
JULIO ROBERTO ECHEVERRIA VALLEJO, Defensor de Byron Miguel Lima Oliva por motivos de
Forma y Fondo; ¢€) El Abogado JOSE GUDIEL TOLEDO PAZ, Defensor de Mario Lionel Orantes
Ndjera, por motivos de Forma y Fondo; todos los recursos planteados en contfra de la sentencia
de fecha siete de junio de dos mil uno, dictada por el Tribunal Tercero de Sentencia Penadl,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de este departamento, dentro del proceso penal
identificado al inicio, que se instruye en contra de los procesados; MARIO LIONEL ORANTES
NAJERA por el delito de ASESINATO; BYRON DISRAEL LIMA ESTRADA por el delito de EJECUCION
EXTRAJUDICIAL y BYRON MIGUEL LIMA OLIVA por los delitos de EJECUCION EXTRAJUDICIAL Y USO
DE DOCUMENTO FALSIFICADO quienes son de los datos de identificacion personal conocidos
en autos. Los recursos de Apelacion Especial fueron declarados admisibles con fechas seis
de julio del ano dos mil uno. Actia como parte acusadora el MINISTERIO PUBLICO a través
del Fiscal JORGE ANTONIO GARCIA MAZARIEGOS; la IGLESIA CATOLICA-ARQUIDIOCESIS DE
GUATEMALA actda como querellante adhesiva, por medio de los MANDATARIOS ESPECIALES
JUDICIALES CON REPRESENTACION Abogados NERY ESTUARDO RODENAS PAREDES Y MARIO
GONZALO DOMINGO MONTEJO. La defensa del acusado Mario Lionel Orantes Ndjera estd a
cargo del Abogado JOSE GUDIEL TOLEDO PAZ. Lo defensa del acusado Byron Disrael Lima
Estrada estd a cargo de los Abogados JULIO CINTRON GALVEZ y RAFAEL FRANCISCO CETINA
GUTIERREZ. Lo defensa del acusado Byron Miguel Lima Oliva, corre a cargo del Abogado
JULIO ROBERTO ECHEVERRIA VALLEJO.

DE LA ENUNCIACION DE LOS HECHOS ATRIBUIDOS Y CIRCUNSTANCIAS OBJETO DE LA
ACUSACION DEL AUTO DE APERTURA A JUICIO:

A los procesados MARIO LIONEL ORANTES NAJERA, BYRON DISRAEL LIMA ESTRADA, BYRON
MIGUEL LIMA OLIVA, se les senalaron los hechos mencionados en el memorial presentado
oportunamente por el Ministerio PUblico, en el cual solicita la apertura del juicio y formula la
acusacion en contra de los procesados antes relacionados.

DEL RESUMEN DE LA SENTENCIA IMPUGNADA: El Tribunal Tercero de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de este departamento, al emitir la sentencia
de mérito y al hacer las consideraciones pertinentes en cuanto a los hechos imputados a
los sindicados, por unanimidad, "DECLARA: 1. SIN LUGAR LOS INCIDENTES DE INOBSERVANCIA
PROCESAL DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y RELACION DE CAUSALIDAD, asi como el incidente
de INCIDENTE DE VIOLACION AL PRINCIPIO DE RELACION DE CAUSALIDAD, planteado por los
Abogados JOSE GUDIEL TOLEDO PAZ Y JULIO ROBERTO ECHEVERRIA VALLEJO; Il. QUE ABSUELVE
a MARGARITA LOPEZ, UNICO APELLIDO, delilicito formulado en la acusacion, entendiéndosele
libre de todo cargo; . Que los acusados BYRON DISRAEL LIMA ESTRADA, BYRON MIGUEL
LIMA OLIVA'Y JOSE OBDULIO VILLANUEVA, son autores responsables del delito de EJECUCION
EXTRAJUDICIAL, cometido en contra de la vida e integridad de la persona quien en vida fuera
JUAN JOSE GERARDI CONEDERA; IV. Que el acusado BYRON MIGUEL LIMA OLIVA, es autor
responsable del delito de USO DE DOCUMENTOS FALSIFICADOS, cometido en contra de la
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fé publica; V. Que el acusado MARIO LIONEL ORANTES NAJERA, tiene responsabilidad penal
como coémplice en la comision del delito de EJECUCION EXTRAJUDICIAL, cometido en contra
de la vida e infegridad de la persona de JUAN JOSE GERARDI CONEDERA; VL. Que por tales
infracciones alaley pendal, se lesimpone la pena de TREINTA ANOS DE PRISION INCONMUTABLES
a los acusados BYRON DISRAEL LIMA ESTRADA, BYRON MIGUEL LIMA OLIVA Y JOSE OBDULIO
VILLANUEVA AREVALQO; VII. Que por la forma de participacion del acusado MARIO LIONEL
ORANTESNAJERA, se leimpone la penade TREINTA ANOS DE PRISION INCONMUTABLES, rebajado
en una tercera parte, 1o que hace un total de VEINTE ANOS DE PRISION INCONMUTABLES; VIII.
Que por el delito de USO DE DOCUMENTOS FALSIFICADQS, se le impone al acusado BYRON
MIGUEL LIMA OLIVA, la pena de DOS ANOS DE PRISION CONMUTABLES, a razdn de cinco
quetzales diarios; IX. Pena que deberdn cumplir en el Centro de cumplimiento de penas,
que designe el Juez ce Ejecucion respectivo; X. Apareciendo que los acusados BYRON
DISRAEL LIMA ESTRADA, BYRON MIGUEL LIMA OLIVA, JOSE OBDULIO VILLANUEVA AREVALO, se
encuentran guardando prision en el Centro Preventivo para Hombres de la zona dieciocho
de esta ciudad, déjeseles en la misma situacion hasta que el presente fallo cause firmeza; XI.
Asimismo, que el procesado MARIO LIONEL ORANTES NAJERA, se encuentra recluido en un
centro asistencial con custodio, déjesele enlamismasituacion, hasta que el presente fallo cause
ejecutoria; XIl. Constando que la acusada MARGARITA LOPEZ, UNICO APELLIDO, se encuentra
en Libertad gozando de una medida sustitutiva, se revoca la misma, dejandosele en libertad,
debiéndose oficiar a donde corresponde; XIll. Se condena al pago de costas procesales
a los acusados BYRON DISRAEL LIMA ESTRADA, BYRON MIGUEL LIMA OLIVA, JOSE OBDULIO
VILLANUEVA AREVALO Y MARIO LIONEL ORANTES NAJERA; XIV. No se hace pronunciamiento
en cuanto a las responsabilidades civiles; XV. Certifiquese lo procedente a efecto de que se
inicie la persecucion penal respectiva en contra de los autores materiales del ilicito en que
perdiera la vida Monsenor JUAN JOSE GERARDI CONEDERA; asi como en contra de los sehores
RUDY VINICIO POZUELOS ALEGRIA, ANDRES EDUARDO VILLAGRAN ALFARO, JUAN FRANCISCO
ESCOBAR BLAS, DARIO MORALES GARCIA, CARLOD RENE ALVARADO FERNANDEZ, LUIS ALBERTO
LIMA OLIVA, JULIO MANUEL MELENDEZ CRISPIN, EDGAR ANTONIO CARRILLO GRAJEDA, ERICK
ESTUARDO URIZAR BARILLAS, HUGO JUVENTINO NAJERA RUIZ, SANTOS ENRIQUE HERNANDEZ
PEREZ, ERICK MEDRANO GARCIA Y MISAEL ALBERTO CHINCHILLA MONZON, asi como de
aquellas personas que habiendo sido prevenidos como corresponde, no comparecieron a los
citatorios respectivos, a este tribunal. ----- XVLI. Dése lectura del presente fallo y hagase entrega
de las copias correspondientes a los sujetos procesales; XVII. Al estar firme el presente fallo,
remitanse las actuaciones al JUEZ DE EJECUCION respectivo, para lo que corresponda; XVIIIL.
NOTIFIQUESE”.

RESUMEN DE LOS RECURSOS DE APELACION ESPECIAL QUE FUERAN INTERPUESTOS Y
DECLARADOS ADMISIBLES OPORTUNAMENTE, DE LOS CUALES CONOCE ESTA SALA:

El Abogado JULIO CINTRON GALVEZ, defensor del procesado Byron Disrael Lima Estrada,
plantea Recurso de Apelacion Especial por motivo de Forma, por inobservancia de los
articulos 207 y 385 del Codigo Procesal Penal, argumenta que el Tribunal de Sentencia le otorga
valor probatorio alos informes emitidos por el Doctor Juan Jacobo Mundz Lemus, indica que el
perito consigna “Chanax habla de mentiritas blancas, lo que da a entender que siempre supo
toda la informacion y al principio le quitd pedazos”; que dicho profesional manifestd que el
testigo referido es “esquizoide” pero que no enfermo mental; resalta contradicciones que en su
criterio concurren en la declaracion de los testigos Chanax Sontay y Limon, quienes mintieron
y no obstante lo anterior el Tribunal le da valor juridico; al testigo Aguilar Higueros, quien fue
el Unico que no se contfradijo en sus dos declaraciones, lo descalifican por no concordar su
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